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1.	  Indledning	  	  
1.1 Problemfelt	  
I 1972 gik danskerne til stemmeurnerne for at beslutte, hvorvidt Danmark skulle være en del 
af EF-samarbejdet. Med en valgdeltagelse på 90,1 % og et flertal på 63,4 % blev Danmark fra 
1. januar 1973 medlems af det, der senere blev Den Europæiske Union (EU-oplysningen A). 
Dette medførte et gensidigt forhold til EU’s medlemslande og ligeledes en række gensidige 
forpligtelser. 
I 1992 stemte danskerne nej til Maastrichttraktaten, hvilket resulterede i en dansk særordning, 
som indebar forbehold mod samarbejdet om et unionsborgerskab, Euro, forsvar og dele af 
retlige og indre anliggender. Dette betegnes også som Danmarks fire forbehold. 
De fire forbehold blev ved Edinburghafgørelsen i december 1992 anerkendt af de øvrige 
medlemslande. I maj 1993 blev traktaten endnu en gang sendt til folkeafstemning i Danmark, 
hvor et flertal stemte for (EU-oplysningen B).  
Gennem årerne er der blevet gennemført en række traktater, som har haft til formål at udvikle 
EU. Der har desuden ofte været en sammenhæng mellem udvidelse af EU’s antal af 
medlemslande og vedtagelse af en ny traktat. Den senest vedtagne traktat er 
Lissabontraktaten, som i efteråret 2009 blev vedtaget efter en lang udarbejdelses- og 
ratifikationsproces.  
I 2004 blev der indkaldt til en regeringskonference. Denne konference resulterede i Traktat 
om en forfatning for Europa - Forfatningstraktaten. Ratifikationen af Forfatningstraktaten 
gik i foråret 2005 i stå, da Frankrig og Holland valgte at stemme nej til traktaten, ved 
henholdsvis ratificerende og vejledende folkeafstemninger. Dette resulterede i en 
tænkepause, som varede til juni 2006, hvorefter stats- og regeringscheferne i EU’s 
medlemslande besluttede at genoptage traktatreformprocessen. Grundet Frankrig og Hollands 
nejstemmer, blev der ved en regeringskonference i 2007 udarbejdet en ændringstraktat, som 
ændrede, uddybede og tilføjede forhold i den oprindelige Forfatningstraktat. I oktober 2007 
lykkedes det at opnå enstemmighed mellem stats- og regeringscheferne om 
Lissabontraktaten, men i 2008 blev den nedstemt af den irske befolkning. På trods af dette 
fortsatte ratifikationsprocessen og det blev besluttet af drøfte det irske nej på et senere 
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topmøde. I december 2008 blev det besluttet, at acceptere en række af Irlands ønsker til 
traktaten, og i oktober 2009 stemte den irske befolkning ja til Lissabontraktaten. Tjekkiet 
ratificerede Lissabontraktaten som det sidste af de 27 medlemslande i november 2009. 1. 
december 2009 trådte traktaten i kraft. (Euro.dk A)  
En gruppe danske borgere, der bl.a. inkluderede komikeren Niels Hausgaard og professor ved 
Roskilde Universitet Jesper Jespersen, lagde i 2008 sag an mod Danmarks daværende 
Statsminister Lars Løkke Rasmussen og daværende Udenrigsminister Per Stig Møller. Dette 
blev gjort med en påstand om, at ratifikationen af Lissabontraktaten, uden folkeafstemning 
eller 5/6 flertal i Folketinget, var i strid med det danske riges Grundlovs § 20 stk. 2. Borgerne 
mente, at Lissabontraktatens styrkelse af Europaparlamentet, og overgangen fra 
enstemmighed til flertalsafgørelser i Rådet, kunne anses for værende overdragelse af 
yderligere beføjelser til EU, og dermed tangere til afgivelse af suverænitet. 
I 2009 afviste Østre Landsret sagen grundet borgernes manglende retlige interesse. Højesteret 
fastslog derimod, at Lissabontraktaten havde indgribende betydning for den danske 
befolkning, og at borgerne dermed havde retlig baggrund og interesse i at få sagen prøvet 
(Kammeradvokaten 2013).  
Østre Landsret frifandt i juni 2012 Statsministeren og Udenrigsministeren, da landsretten 
fandt, at Lissabontraktatens ændringer i EU’s traktatgrundlag ikke nødvendiggjorde en 
lovgivningsprocedure efter Grl. § 20 stk. 2 (Kammeradvokaten 2013).  
Højesteret stadfæstede Østre Landsrets dom i februar 2013, og understregede imidlertid at:  
“en ny §20-procedure skal iværksættes ved traktatændringer, der medfører så fundamentale 
forandringer i den mellemfolkelige myndigheds organisation mv., at myndigheden reelt 
skifter identitet” (Kammeradvokaten 2013) 
Højesteret finder dermed ikke, at Lissabontraktatens indgriben er af fundamental karakter.  
På trods af ovenstående afgørelse, har det hos os skabt en underen om, hvorvidt der kan 
findes spor af demokratisk underskud i Danmark. Gennem tiden har der kun været seks 
folkeafstemninger omhandlende EU-relaterede spørgsmål, hvor folkeafstemningen om EF-
pakken i 1986 var den eneste, der ikke var påkrævet af Grundlovens § 20. Den sidste danske 
folkeafstemning blev afholdt i 2000 om Euroen, hvilket har fået os til at sætte spørgsmålstegn 
ved, om der er et brud med legitimiteten i det danske demokrati. 
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Nogle vil mene, at det er i fin overensstemmelse med det repræsentative demokrati, at 
beslutninger udelukkende bliver truffet i Folketinget. Andre vil derimod argumentere for, at 
det ikke er repræsentativt for den danske befolknings holdning til EU-relaterede spørgsmål, 
og at der i langt højere grad burde være folkeafstemninger – en fortaler herfor er blandt andre 
Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti.  
Der er en tilsyneladende nedgang i afholdelsen af folkeafstemninger og politiks aversion fra 
partiernes side i forhold til afholdelse af folkeafstemninger. Formålet med dette projekt er 
derfor, at bidrage med ny viden om, hvordan holdningen til folkeafstemninger ift. 
medlemsskabet af Den Europæiske Union, blandt danske politikere, eventuelt har ændret sig, 
og videre hvordan dette påvirker legitimiteten i det danske demokrati.  
Dette har før os frem til følgende problemformulering, arbejdsspørgsmål og underspørgsmål: 
1.1.1	  Problemformulering	  
• Hvordan har brugen af folkeafstemninger i forhold til det danske medlemskab af Den 
Europæiske Union, påvirket legitimiteten af det danske demokrati, og fører færre 
folkeafstemninger til demokratisk underskud? 	  
1.1.1.1	  Arbejdsspørgsmål	  &	  Underspørgsmål	  
1. Er der sket en ændring i holdningen til folkeafstemninger blandt danske politikere? 
a. Hvordan forholder Grundloven sig til ratifikation af traktater? 
b. Hvilke argumenter er der for og imod folkeafstemninger i det danske 
demokrati? 
c. Hvordan har brugen af folkeafstemninger ændret sig? 
2. Hvorledes bliver den politiske dagsorden påvirket af offentlig debat?  
a. Hvorledes er EU politiseret i dansk politik? 
b. Hvordan skaber offentlig debat legitimitet?  
c. Hvorledes ønskede befolkningen at blive hørt i forbindelse med 
Lissabontraktaten?  	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1.2	  Afgrænsning	  	  
Vi ønsker, med denne opgave at belyse, hvorledes demokratiet påvirkes og udfordres af den 
danske brug af folkeafstemninger i forbindelse med medlemsskabet af den Europæiske 
Union, samt hvorvidt færre folkeafstemninger fører til demokratisk underskud. Derfor ønsker 
vi at holde fokus på de forskellige argumenter for og i mod folkeafstemninger ift. 
spørgsmålet omkring EU. Dermed undersøger vi ikke demokratiets mangfoldighed, men 
tager et dansk perspektiv på et evt. demokratisk underskud.  
Vores genstandsfelt vil hovedsageligt være fokuseret omkring det indirekte/repræsentative og 
deliberative demokrati, idet, vi som beskrevet ovenstående, ønsker at holde den danske 
kontekst. Det direkte demokrati vil dermed blive benytte som en del af analysen af 
folkeafstemningers betydning, samt som modstykke til det repræsentative demokrati.  
Dernæst har vi valgt at holde vores analytiske fokus på den det politiske og demokratiske 
perspektiv, og udelader dermed det egentlige borgerperspektiv på ønsket om enten fravær 
eller brug af folkeafstemninger i forbindelse med EU-spørgsmål i Danmark. Dog vil der i 
analysens anden del blive inddraget mediernes fremstilling af borgernes holdning til en 
folkeafstemning om Lissabontraktaten.  
	  
1.3	  Begrebsafklaring	  	  
Nogle af de mest centrale begreber gennem dette projekt er demokratisk underskud og 
legitimitet. Derfor vil vi i følgende kort redegøre for vores forståelse og brug af disse to 
begreber.  
1.3.1	  Demokratisk	  Underskud	  
Begrebet demokratisk underskud bruges normalt om EU og om den uigennemsigtighed, der 
er forbundet med mange af beslutningsprocesserne ved EU-vedtægter. Dette er bl.a. noget, 
som Lissabontraktaten har til hensigt at mindske. 
I dette projekt benytter vi begrebet demokratisk underskud på det danske demokrati og som 
rammen for projektets diskussion. Begrebet skal i denne sammenhæng forstås således, at vi 
ikke på forhånd antager, at der forekommer et demokratisk underskud i Danmark, men at vi 
ønsker at undersøge om der er et underskud. Nærmere bestemt forstår vi demokratisk 
underskud på den måde, at der i et demokratisk samfund ikke er fuld gennemsigtighed for 
folket, og at folket ikke bliver inddraget mere end højst nødvendigt.   
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1.3.2	  Legitimitet	  	  
Legitimitet benyttes i dette projekt, som en form for parameter til vurdering af politiske 
beslutninger. Legitimiteten skal dermed være behjælpelig med et fokus på, hvorvidt det 
danske demokrati, og de beslutninger, der deri træffes, kan ses som legitime, i forhold til den 
danske deltagelse i EU. Dernæst vil dette begreb give os mulighed for at vurdere de styrende 
myndigheders bevidsthed om den demokratiske proces, særligt rettet mod folkeafstemninger 
ifb. danske EU-spørgsmål. Vi anvender her David Beethams teori om legitimitet, som består 
af tre dimensioner. Legitimitet forstås dermed som en anderkendelse af magtudøvelsen. Dette 
vil blive uddybet nærmere i afsnit 3.3.  	  
1.4	  Traktater	  	  
Helt kort kan en traktat defineres som en ”juridisk bindende aftale indgået mellem to eller 
flere lande” (EU-oplysningen C). I traktaterne er målsætninger og kompetencer såvel som 
politiske og juridiske instrumenter for EU beskrevet, og disse bestemmelser udgør grundlaget 
for EU-ret. Alt hvad der vedtages idenfor EU skal være i overensstemmelse med traktaterne.  
Siden Danmark i 1972 tiltrådte EF, er der blevet vedtaget en række traktater, som Danmark i 
højere eller mindre grad har tilsluttet sig. I 1986 havde vi i Danmark den første 
folkeafstemning i forbindelse med medlemskabet af EF – det nuværende EU. Dette var 
afstemningen om EF-pakken som blev vedtaget med et flertal på 56,2 %. Denne 
folkeafstemning var ikke påkrævet af Grundloven. 
 I 1992 kom Maastrichttraktaten og i Danmark blev denne nedstemt med et snævert flertal på 
50,7 %. På baggrund heraf blev de fire danske forbehold udarbejdet og ved 
Edinburghafgørelsen i 1993 tiltrådte Danmark Maastrichttraktaten, med disse forbehold. 
Dette skete med et flertal på 56,7 %. Amsterdamtraktaten blev ved folkeafstemning i 1997 
ratificeret med et flertal på 55,1 % og dette er den sidste traktat, den danske befolkning har 
stemt om (EU-oplysningen D).   
I 2001 blev Nicetraktaten vedtaget, men her blev der ikke afholdt folkeafstemning. Dette kan 
muligvis skyldes, at denne traktat blev anset for at være en udvidelsestraktat, der byggede 
videre på allerede vedtagne EU-kompetencer (EU-oplysningen E), og at der dermed ikke var 
tale om overførelse af yderligere beføjelser, hvilket jf. den danske Grundlov ellers udløser en 
afholdelse af folkeafstemning såfremt et flertal på 5/6 ikke opnås i Folketinget, som led i 
ratifikationsprocessen.  
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Ved Forfatningstraktaten var der, som det også vil fremgå i projektets analyse, planlagt 
afholdelse af en folkeafstemning, da denne blev anset for omfattende og på nogle punkter 
grundlovsstridig, uden ratifikation gennem Grundlovens § 20. Men da denne efter 
folkeafstemningerne i Frankrig og Holland blev nedstemt, og derefter helt frafaldt, blev en 
folkeafstemning i Danmark aldrig relevant. 	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2.	  Metode	  	  
2.1	  Projektdesign	  
Udgangspunktet for dette projekt er Højesterets afgørelse i sangen, omhandlende hvorvidt det 
var grundlovsstridigt ikke at sende Lissabontraktaten til folkeafstemning. Højesteret dømte, 
som nævnt i projektets problemfelt, at den danske tilslutning til Lissabontraktaten uden 
folkeafstemning, ikke var grundlovsstridig. På trods af dette, har det hos os skabt en interesse 
for Folketinget og regeringens eventuelle modvilje til at afholde folkeafstemninger, hvilket 
har ført til det følgende projektdesign.  
I projektet ønsker vi at undersøge, hvordan skabelsen af legitimitet i det danske demokrati er 
blevet påvirket af medlemsskabet af EU og om faldet af folkeafstemninger over de seneste år 
kan tolkes som et dansk demokratisk underskud med manglende legitimitet. For at besvare 
problemformuleringen, som lyder: ”Hvordan har brugen af folkeafstemninger i forhold til det 
danske medlemskab af Den Europæiske Union, påvirket legitimiteten af det danske 
demokrati, og fører færre folkeafstemninger til demokratisk underskud?” deles projektets 
analyse op i to dele samt en diskussion. Analysen besvarer de to arbejdsspørgsmål og 
dertilhørende underspørgsmål, som lyder: 1. Er der sket en ændring i holdningen til 
folkeafstemninger blandt danske politikere? 2. Hvorledes bliver den politiske dagsorden 
påvirket af offentlig debat? Delkonklusionerne fra disse to dele vil blive sammenkoblet og 
anvendt i diskussionsdelen, og samlet vil dette føre til en besvarelse af 
problemformuleringen. Nederst i dette afsnit ses en grafisk oversigt over projektets 
opbygning.  
I opbygningen af projektet tilstræber vi en kritisk realistisk tilgang til videnskabsproduktion. 
Med dette menes, at teorierne anvendes i en konkret kontekst, og på denne måde bliver det 
muligt at studere nogle af samfundets mekanismer. Gennem denne produktion af ny viden er 
formålet at nå frem til virkelighedens dybdeniveau (Buch-Hansen & Nielsen 2012:277ff.), 
hvilket er at finde bag det empiriske og mere åbenbare. For at nå til det dybe niveau er det 
nødvendigt først at fremlægge det mere åbenbare og empiriske, hvilket i dette projekt gøres i 
analysedelen, som, som sagt, udspringer af den overordnede problemformulering. 
Dybdedimensionen er i dette tilfælde diskussionen om, hvorvidt der kan findes spor af 
demokratisk underskud i det danske demokrati, hvilket kun kan besvares ved først at belyse 
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forudsætningerne for dette svar. Fokus er i dette projekt på deltagelse og afholdelse af 
folkeafstemninger og uden først at have analyseret den politiske holdning til 
folkeafstemninger, er det ikke muligt at belyse et eventuelt dansk demokratisk underskud. 
(Buch-Hansen & Nielsen 2012:277ff.) 
Idet at vi tilstræber en kritisk realistisk tilgang arbejder vi ud fra en forestilling om, at der er 
forskellige niveauer i videnskaben. For at nå frem til optimal videnskabelighed, er det 
nødvendigt at søge mod det dybe domæne. Dette dybe domæne består af strukturer og 
mekanismer, som ikke umiddelbart er observerbare og som til tider forårsager begivenheder 
og fænomener inden for det faktiske domæne. Det faktiske domæne er er alle begivenheder 
og fænomener, der finder sted og eksisterer. Udover det faktiske og dybe domæne er der også 
det empiriske, som består af vores erfaringer og observationer. Foruden disse tre domæner, er 
de to dimensioner. Den første dimension er den transitive, som består af teorier, modeller, 
analysestrategier, begreber mm. Denne dimension udgør projektets epistemologi og vil 
komme til udtryk i metode og teori afsnittene. Mere konkret kan det siges, at eksempler på 
materiale i den transitive dimension er anvendelsen af Magtudredningen, teori om 
demokratisk underskud, Sleeping Giant og legitimitet. Den anden dimension er den 
intransitive dimension og ontologien for projektet. Denne dimension omhandler de objekter, 
som videnskaben har til formål at skabe viden omkring, hvilket i dette projekt er det danske 
demokrati og dets dybe domæne, som er et eventuelt demokratisk underskud. (Buch-Hansen 
& Nielsen 2012:281ff.)  
Med den kritisk realistiske tilgang ønsker vi at tage et spadestik dybere og undersøge det, der 
ligger under overfalden, det der ikke umiddelbart kan observeres eller sanses, hvilket i dette 
tilfælde er et eventuelt demokratisk underskud. Dette illustreres også i figuren nedenfor, hvor 
første og andet arbejdsspørgsmål primært befinder sig på det faktiske og empiriske domæne, 
mens diskussionen er på det dybe.  
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Figur 1 – Projektdesign  
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2.2	  Analysestrategi	  
Analysen opdeles i to dele, hvor hver del belyser forskellige tilgange til besvarelsen af 
problemformuleringen. Disse to dele bygger på hvert sit arbejdsspørgsmål og de 
dertilhørende underspørgsmål. Underspørgsmålene danner rammen for opbygningen af 
analyseafsnittene og er er med til at skabe en ensartet struktur gennem analysen. Derudover 
vil analysen blive indledt med et afsnit, hvis formål er at belyse de ændringer, der blev lavet i 
Forfatningstraktaten, så den i stedet blev til Lissabontraktaten. Fokus i dette afsnit vil primært 
være på de ændringer, der gjorde, at en folkeafstemning ikke blev fundet nødvendig. 
Formålet er at skabe en referenceramme til anvendelse gennem resten af analysen.  
Problemformuleringen lyder som bekendt: ”Hvordan har brugen af folkeafstemninger i 
forhold til det danske medlemskab af Den Europæiske Union påvirket legitimiteten af det 
danske demokrati, og fører færre folkeafstemninger til demokratisk underskud?”. For at opnå 
en fyldestgørende besvarelse af denne, vil første del af analysen have til formål at undersøge, 
hvorvidt der er sket en ændring i holdningen til folkeafstemninger og hvad denne eventuelle 
ændring kan skyldes. Dette vil blive gjort ved at besvare første arbejdsspørgsmål, som lyder: 
”Er der sket en ændring i holdningen til folkeafstemninger blandt danske politikere?” For at 
besvare dette vil teorier præsenteret af Palle Svensson om direkte og indirekte demokrati 
blive anvendt, suppleret af Jørn Loftagers fremstilling om deliberativt demokrati. Alle tre 
demokratiformer er beskrevet i Magtudredningen. Herudover vil David Beethams tre 
dimensioner af legitimitet blive anvendt til at belyse sammenhænget mellem 
folkeafstemninger og legitimitet. Desuden vil der også blive anvendt teori af Christoffer 
Green-Pedersen og Sara Hobolt. Disse skal være med til at påvise argumenter for ikke at 
afholde folkeafstemninger, set fra politikernes synspunkt.  
Demokrati er mere end blot deltagelse og folkeafstemninger, men, som det også fremgår af 
afgrænsningen, vil fokus i analysen kun være på forskellige argumenter og holdninger for og 
imod folkeafstemninger, da det især er dette, der vil blive anvendt til at diskutere, hvorvidt 
der er spor af demokratisk underskud i Danmark. De teoretiske argumenter vil primært 
stamme fra Magtudredningens analyse af det danske demokrati, mens holdningerne stammer 
fra politiske udtalelser i medier, behandling af lovforslag m.m. En af de primære empiriske 
kilder, som gennem hele analysen vil blive anvendt, er kronikken ”Folkeafstemningen der 
blev væk” fra Berlingske Tidende 2008 skrevet af Hjalte Rasmussen. Denne skabte en del 
debat og Morten Messerschmidt udformede i denne forbindelse et ministerspørgsmål til den 
daværende Udenrigsminister, Per Stig Møller, for at få hans holdning til kronikken.  
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Anden del af analysen har i højere grad fokus på den politiske dagsorden, fremfor på 
folkeafstemninger. Dette betyder dog ikke, at folkeafstemningers betydning helt vil blive 
udeladt, da vi mener, at der er en sammenhæng mellem folkeafstemninger og offentlig debat. 
Denne analysedel besvarer andet arbejdsspørgsmål, som lyder: ”Hvorledes bliver den 
politiske dagsorden påvirket af offentlig debat?”. Teoretisk vil Loftagers fremstilling af det 
deliberative demokrati blive anvendt til at belyse vigtigheden af offentlig debat. I denne 
forbindelse vil der også blive draget paralleller til direkte og indirekte demokratiteori. Udover 
disse demokratiteorier vil Green-Pedersen og Hobolt også blive anvendt. Disse har til formål 
at inddrage teori om politisering og forskelige typer af vælgeradfærd i forbindelse med 
politisering af et emne – i vores tilfælde af EU. Da legitimitet også er væsentlig i forbindelse 
med politiske dagsordener og politisering, vil Beethams legitimitets dimensioner også blive 
anvendt i denne del. Ovennævnte kronik af Hjalte Rasmussen vil også blive inddraget i dette 
afsnit. Herudover inddrages artiklen ”Danske EU-politikere: En folkeafstemning er 
nødvendig” fra Information 2012 omhandlende et ønske om folkeafstemninger, samt en 
henvendelse fra bl.a. Folkebevægelsen mod EU i forbindelse med ratifikationsprocessen af 
Lissabontraktaten.  
Problemformuleringen kan opdeles i to dele, hvoraf første del behandles i analysen, og anden 
del bliver behandlet i en diskussion, som tager afsæt i analysens delkonklusioner. 
Diskussionen vil have til formål at besvare den del af problemformuleringen, der spørger: 
”fører færre folkeafstemninger til demokratisk underskud?” For at undersøge dette vil der 
udover analysens delkonklusioner blive anvendt teori om demokratisk underskud, som dog 
især er rettet mod underskud i EU. Udfordringen her er derfor at konvertere disse teorier til 
nogle konkrete håndgribelige begreber, som derefter kan anvendes i en diskussion 
omhandlende underskud i det danske demokrati. Teorien om demokratisk underskud opstiller 
tre aspekter, ud fra hvilke demokratiske underskud kan bedømmes. Disse tre aspekter 
stemmer i høj grad overens med de tre dimensioner af legitimitet, som David Beetham 
arbejder med. Diskussionen vil derfor blive opbygget efter disse tre aspekter, og derigennem 
vil det blive diskuteret, hvorvidt der muligvis er demokratisk underskud i Danmark. 	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2.3	  Validitet	  og	  reliabilitet	  	  
I dette projekt ønsker vi, som tidligere nævnt,  at undersøge, hvorledes legitimiteten i det 
danske demokrati i forhold til folkeafstemninger er blevet påvirket af Danmarks medlemskab 
af den Europæiske Union. Måden, hvorpå vi har valgt at gribe dette an, er gennem en 
induktiv tilgang, hvori den empiriske inddragelse af ændringerne fra Forfatningstraktat til 
Lissabontraktat, samt udtalelser fra folketingsdebatter, artikler og ministerspørgsmål, skal ses 
som grundlæggende for den videre analyse. Den induktive tilgang kan dermed beskrives som 
en generalisering ud fra de observationer vi gør os (Bitsch Olsen & Pedersen 200: 151).  
Dette afsnit kan i forhold til kritisk realisme anses for at være den transitive dimension. Vi 
ønsker med dette afsnit at fastlægge, hvorledes projektet kan måles i forhold til validitet og 
reliabilitet. Altså gyldighed og målenøjagtighed. Disse to metodiske begreber kan ses som 
centrale i specielt empiriske undersøgelser (Andersen mfl. 2010: 98). Vi benytter os dog ikke 
af en fastlagt kvalitativ- eller kvantitativ analysemetode, men anser stadig disse 
forskningskriterier for vigtige.   
Validiteten, og dermed målingsvaliditeten, kan betegnes som måling af projektets gyldighed, 
som ligeledes skal skitsere, hvorvidt vi egentlig måler det ønskede (Andersen mfl. 2010: 
100). I forhold til målingsvaliditeten af dette projekt, kan den teoretiske ramme ses som 
afgørende i forhold til at opnå en teoretisk definition af de anvendte begreber (Andersen mfl. 
2010: 98). Denne definition af det undersøgte felt bør opdeles i en teoretisk- og en 
operationel definition. Den teoretiske definition kan beskrives som meningen med et begreb, 
og dermed hvad der i nærværende projekt kan ses som demokrati, legitimitet, demokratisk 
underskud, samt ”Sleeping Giant”. Den operationelle definition kan beskrives som det, der 
skal benyttes for at måle begreberne (Andersen mfl. 2010: 98). Denne operationelle 
definition opnår vi gennem den tidligere beskrevne analysestrategi, der vil gøre brug af de, af 
teoretikerne, nævnte måder at undersøge de enkelte begreber på. Disse måder nævnes i vores 
teoriafsnit, sammen med den teoretiske definition af begreberne.  
Måden, hvorpå den egentlige målingsvaliditet opnås, er dermed gennem overensstemmelse 
mellem den teoretiske- og den operationelle definition (Andersen mfl. 2010: 100). Vi vil 
vurdere, at dette forskningskriterium opfyldes i høj grad i dette projekt, idet at vi klart 
definere ovenstående. Vi er ved valg og brug af teorien opmærksomme på hele tiden at guide 
læseren til hvorledes disse reelt findes relevante i forhold til den kommende analyse. 
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Den interne validitet, hvor de kausale sammenhænge belyses, kan ses som vigtig. Ved dette 
menes eksempelvis, at vi ønsker at undersøge, hvordan brugen af folkeafstemninger, i forhold 
til det danske medlemskab af den Europæiske Union har påvirket legitimiteten i det danske 
demokrati. Andre faktorer kunnen her også have spillet ind (Andersen mfl. 2010: 103). 
Specielt omkring den sidste del af vores problemformulering, hvori spørgsmålet om hvorvidt 
det færre antal folkeafstemninger omkring EU-spørgsmål har ført til demokratisk underskud, 
kan ses som udfordrende i forhold til den interne validitet. Demokratisk underskud kan ikke 
betragtes ud fra enkelte dimensioner og her vil andre faktorer klart have sin indvirke.  
I forhold til måling af intern validitet skal der altså ses på flere dimensioner. Her kan blandt 
andet ses på den teoretiske definition af projektet, der skal belyse de kausale sammenhænge 
(Andersen mfl. 2010: 103). Vi vælger dog at afgrænse os fra flere af de mulige faktorer, i 
form af bl.a. borgernes holdning til folkeafstemninger. Da den valgte teori beskriver den 
undersøgte situation, opnår vi med dette projekt dermed en hvis grad af intern validitet. 
Dog kan der argumenteres for, at den interne validitet ikke kan ses som nok for at sikre en 
god undersøgelse (Andersen mfl. 2010: 103). En god undersøgelse vil kræve, at vi kan 
gentage den og opnå samme resultat, og dermed opnå reliabilitet (Andersen mfl. 2010: 101). 
Dette kan dog bedst vurderes i deciderede kvantitative undersøgelser. Idet at vi ikke benytter 
taldata, og dermed kun benytter os af empiri omkring arbejdet fra Forfatningstraktaten til 
Lissabontraktaten, udtalelser i artikler, samt Folketingsdebatter og ministerspørgsmål, vil vi 
mene, at vores undersøgelse er udfordret i forhold til reliabiliteten. Dette skyldes, at den 
anvendte empiri i høj grad består af fortalere for folkeafstemninger og vi derfor kan risikere, 
at analysen bliver skævvredet i forhold til dette. Denne skævvridning forsøger vi at 
kompensere for i form af den teoretiske vinkling af analyser og diskussionen.  
Den empiri, vi har valgt at benytte i dette projekt, er fundet ud fra forskellige parametre i 
søgningen. De benyttede folketingsdebatter og ministerspørgsmål er fundet på Folketingets 
hjemmeside, www.ft.dk, ved at søge på ordet ”Lissabontraktat”. Herved opnåede vi adgang 
til hele behandlingen af ratifikationen af Lissabontraktaten. 
Derudover benytter vi os af artikler, som en del af den behandlede empiri. Disse er fundet via 
www.infomedia.dk – hvori vi gennem RUC fik adgang. Her benyttede vi os af søgeordene 
”Folkeafstemning”, ”Statsminister”, Traktat” og ”Suverænitetsafgivelse”. Herefter udvalgte 
vi de artikler, der decideret beskæftigede sig med folkeafstemninger i om EU-spørgsmål.  	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3.	  Teori	  	  
Følgende teoriafsnit vil være opdelt i fire temaer. Dette gøres for at skabe overskuelighed, 
men samtidig gøres det også i overensstemmelse med analysens opbygning. Første tema i 
teoriafsnittet omhandler legitimitet. Her anvendes David Beetham og hans teori om 
legitimitet ved magtudøvelse. Denne teori vil være gennemgående for både analyse og 
diskussion og er dermed den teori, der skal give analyse og diskussion rød tråd. Herefter 
følger andet tema som omhandler Grundloven i forhold til folkeafstemninger. Dette afsnit vil 
ligeledes blive anvendt gennem hele analysen og diskussionen. I analysens første del vil store 
dele af teorierne under temaet demokratimodeller blive anvendt. I analysens anden del vil det 
især være teorier fra fjerde tema, politisering, der vil blive anvendt, nærmere bestemt 
Christoffer Green-Pedersen og Sara Hobolt. Diskussionen vil ligeledes bygge på teori fra 
tredje tema, her dog primært Loftagers fremstilling om demokratisk underskud. Desuden 
inddrager diskussionen elementer fra alle teorierne.   
	  
3.1	  Legitimitet	  Dette	  afsnit	  omhandler	  legitimitet	  og	  vil	  blive	  anvendt	  som	  en	  form	  for	  referenceramme	  gennem	  både	  analyse	  og	  diskussion.	  Som	  det	  vil	  fremgå	  nedenfor	  opstiller	  Beetham	  tre	  dimensioner	  af	  legitimitet,	  som	  i	  høj	  grad	  stemmer	  overens	  med	  de	  tre	  aspekter	  som	  vil	  blive	   fremstillet	   i	   afsnit	   3.3.2	   nedenfor	   under	   demokratisk	   underskud.	   Disse	   tre	  parametre	  vil	   tilsammen	  udgøre	  opbygningen	  af	  diskussionsafsnittet.	  Vi	  bruger	  denne	  legitimitetsteori	   til	   at	  beskrive,	  hvorledes	  brugen	  af	   folkeafstemninger	   i	  Danmark	  kan	  anskues.	   Ligeledes	   anvendes	   legitimitetsteorien	   til	   at	   belyse	   sammenhænget	   mellem	  offentlig	  debat	  og	  legitimitet.	  	  
Definitionen af legitimitet i det politiske system og ved udøvelse af politisk magt vil variere 
alt efter, hvilke briller der anvendes til belysning af dette. Med juridiske briller vil en 
hovedpointe ved et forsøg på at definere legitimitet være, at besiddelse af magt kun kan anses 
som legitim, hvis den er opnået på lovlig vis og udøves i overensstemmelse med loven 
(Beetham 1991: 4). Politiske filosoffer vil derimod lægge vægt på, hvad der ved udøvelse af 
magt kan anses for at være moralsk forsvareligt og derved legitimt (Beetham 1991: 5). Til 
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sidst ville en samfundsvidenskaber lægge vægt på, at det kun er muligt at undersøge hvorvidt 
noget er legitimt i fraværet af legitimitet (Beetham 1991: 6).  
Beetham fremstiller disse tre anskuelser af legitimitet for at tydeliggøre hans position inden 
for samfundsvidenskaben. Hans teori om legitimitet i det politiske system tager afsæt i Max 
Weber og mere præcis i en kritik heraf. Beetham kritiserer bl.a. Webers definition af 
legitimitet for at være en misvisende refleksion over forholdet mellem legitimitet og folkets 
tro. Hvor Weber, jf. Beetham, mener, at et magtforhold er legitimt, fordi folket tror på dets 
legitimitet, mener Beetham i stedet, at magtforholdet er legitimt fordi det kan forsvares med 
henblik på folkets tro. (Beetham 1991: 9ff.). Forskellen på Weber og Beethams definitioner 
af legitimitet i forhold til folket er hårfin. Forskellen ligger i, at Beethams definition lægger 
vægt på, at den enhed, der udøver magt, og som dermed skal opnå legitimitet, konstant er 
nødsaget til at vurdere, i hvor høj grad udøvelsen af magt er forsvarelig i forhold til folkets 
tro på enheden og dens legitimitet. Webers definition går der i mod på, at det er nok, at folket 
tror på enhedens legitimitet (Beetham 1991: 11).  
Beethams definition af legitimitet bygger som sagt på en kritik af Weber, men da denne kritik 
ikke har nogen egentlig relevans for projektets analyse, vil dette afsnit ikke gå i detaljer med 
de forskellige kritikpunkter.  
Legitimitet består ifølge Beetham overordnet af en række komponenter, som opererer på 
forskellige niveauer. For det første består legitimitet af legal gyldighed ved opnåelse og 
udøvelse af magt. Dernæst består det af retfærdiggørelse af de regler, som regulerer og styrer 
magtforholdet ift. folkets tro og værdier i det givne samfund. Og slutteligt består legitimiteten 
af en billigelse stammende fra de handlinger som udspringer heraf. Disse tre bestanddele er 
udtryk for legitimitet, som noget der udspringer af en anerkendelse af magtudøvelsen. 
(Beetham 1991: 12f.) 
De	  tre	  dimensioner	  
For at forstå legitimitet ordentligt, er det nødvendigt at anerkende, at legitimitet er 
mulitdimensional (Beetham 1991: 15). I denne multidimensionalitet arbejder Beetham med 
tre dimensioner, som tilsammen gør, at magt kan ses som værende legitim. I det følgende vil 
disse tre dimensioner blive redegjort for.  
Den første dimension omhandler de etablerede regler. I denne dimension er magt legitim, når 
udøvelsen stemmer overens med de etablerede regler. Reglerne kan både være af formel og 
mere uformel karakter. De formelle regler er dem der er nedskrevet i love og de uformelle er 
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i form af normer og lignende. Oftest vil reglerne primært være i form af de formelle, når der 
er tale om legitimitet, men de uformelle reglers betydning skal dog ikke underkendes. Det er 
også væsentligt at have for øje, at der skal være plads til uenighed om reglerne, så længe der 
blot er enighed om de grundlæggende rammer for magtudøvelsen. Et karakteristika i denne 
sammenhæng er også, at der oftest vil være en øverste autoritet, hvis magtudøvelse tæller 
som den endegyldige. (Beetham 1991: 16) 
Anden dimension opstår, fordi første dimension ikke alene kan sikre legitimitet, hvilket kort 
sagt skyldes, at det er nødvendigt at reglerne kan retfærdigøres. Anden dimension handler 
om, at magt er legitim, så længe udøvelsen kan forsvares i forhold til troen herpå. Dette 
gælder både for magtudøveren og de magtunderlagte. For at udøvelsen af magt kan forsvares 
skal den stamme fra en gyldig kilde, især når der er tale om politisk magt. Magthaveren skal 
desuden have de rette forudsætninger for at udøve magten. Ydermere er det også en 
forudsætning, at måden, hvorpå udøvelsen af magt er struktureret, skal være repræsentativ for 
den generelle interesse, og ikke blot med henblik på magtudøverens interesse (Beetham 1991: 
17). Disse tre punkter for, hvornår udøvelse af magt kan forsvares afhænger af den givne 
opfattelse i samfundet af, hvad der er den rette kilde til autoritet, hvilke kvaliteter der anses 
for acceptable ved magtudøvelse, og hvordan nogle individer opnår retten til denne 
magtudøvelse, samt af at magtudøvelsen er udtryk for den fælles interesse (Beetham 1991: 
17). Det er ikke krav til systemet, at der er fuld overensstemmelse mellem befolkningens 
overbevisninger, af hvad der er rigtigt og forkert. Snarere er det en forudsætning for systemet, 
at der er forskellige meninger og muligheder for at udtrykke sig. For at magtudøvelsen skal 
kunne anses for at være legitim, er det blot nødvendigt, at der er et minimum af ensartethed i 
opfattelsen af rammerne for systemet. (Beetham 1991: 17f.) 
I den tredje og sidste dimension af legitimitet er det et krav, at der er samtykke fra de 
magtunderlagte til den givne magthaver. Dette samtykke bliver tydeliggjort gennem 
forskellige handlinger fra de magtunderlagte og kan eksempelvis være ved deltagelse i valg, 
afstemninger eller indgåelse i alliancer eller partier (Beetham 1991: 18). Gennem deltagelse 
på forskellig vis bidrager de magtunderlagte til legitimiteten i systemet. Dette kan ske på to 
måder. For det første skaber deltagelsen en form for binding til den handlen den 
magtunderlagte har foretaget. Om deltagelsen sker med udgangspunkt i egeninteresse eller i 
en interesse for det fælles bedste er ikke væsentligt, da deltagelsen vil være udtryk for 
samtykke og et engagement i systemet. For det andet har deltagelse en symbolsk kraft. Med 
dette menes, at deltagelsen skaber en anerkendelse af forholdet mellem magthaveren og den 
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magtunderlagte. Denne anerkendelse kan magthaveren videre bruge som en generel 
bekræftelse på legitimiteten. (Beetham 1991: 18f.) 
For at anvendelse af magt i et givent system kan blive anset for at være fuldt legitimt skal alle 
disse tre dimensioner dermed være tilstede. Alt efter situationen vil det variere i hvilken grad 
den enkelte dimension er synlig, men alle tre bør i et vist omfang være til stedet (Beetham 
1991: 19).   
3.2	  Grundloven	  og	  folkeafstemninger	  
I forhold til behandlingen af folkeafstemninger i analysen finder vi det vigtigt at belyse det 
juridiske aspekt herom. Dette juridiske aspekt kan bidrage til at påvise de danske politikeres 
holdning til og anvendelse af folkeafstemninger. Videre underbygge dette afsnit også den 
første dimension af legitimitet fremstillet af Beetham.  
Grundlovens (herfra Grl.) § 19 omhandler internationale organisationer og foreskriver, at  
regeringen ikke uden Folketingets samtykke kan foretage nogen handling, der har til formål 
enten at forøge eller indskrænke rigets område. Det samme gælder ved indgåelse af 
forpligtigelser, som forudsætter Folketingets medvirken, eller ved opsigelse af 
mellemfolkelige overenskomster. I mellemfolkelige anliggender, der ikke har karakter af 
suverænitetsafgivelse kan regeringen egenhændigt ved Grl. § 19 handle i mellemfolkelige 
anliggender – dette kaldes også et regerings prærogativ. (Grundloven §19) (Zahle 2012: 
396ff.). 
Grl. § 20 foreskriver, at nogle beføjelser, som normalt tilfalder nationen, kan overlades til 
supranationale organisationer. Disse supranationale organisationer får dermed beføjelse til at 
træffe mellemfolkelige beslutninger, som får indflydelse på dansk ret. De retsakter, som 
vedtages i den supranationale organisation har samme virkning, som hvis retsakten var 
vedtaget af national dansk ret. Grl. § 20 kan anvendes ved ”…overenskomst med andre 
stater…”, hvilket vil sige, at staten skal søge at vedtage love, som opfylder en traktat mellem 
den givne stat og andre medlemsstater. Grl. § 20 gælder dog kun så længe, der er tale om 
opfyldelse af traktater. Hvis det gælder ændringer, som retter sig mod den fastlagte 
kompetencestruktur, som er givet ved Grundloven, kræves en grundlovsændring. Den 
fastlagte kompetencestruktur kan eksempelvis være forøgelse eller indskrænkelse af rigets 
område. Ligesom det fremgår af Grl. § 19 er Folketingets samtykke stadig nødvendigt. 
Overladelse af beføjelser kan desuden kun ske indenfor en supranational organisation og ikke 
til en anden stat. Grl. § 20 stk. 2 foreskriver, at der ved vedtagelse af lovforslag, som falder 
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under Grl. § 20, er krav om et flertal på 5/6 af Folketingets medlemmer. Hvis dette flertal 
ikke opnås, men der dog stadig er almindeligt flertal for vedtagelse af et lovforslag, skal 
forslaget underlægges folkeafstemning. (Grundloven §20) (Zahle 2012: 401ff.) 
Derudover foreskriver Grl. § 42 stk. 1, at 1/3 af Folketingets medslemmer kan begære 
folkeafstemning om en given lov inden for en frist på tre hverdage efter den endelige 
vedtagelse. Paragraffens stk. 6 angiver, at der ved nogle love ikke kan begæres 
folkeafstemning. Dette gælder eksempelvis finanslove, bevillingslove og love om 
gennemførelse af  bestående traktatmæssige forpligtigelser, samt de beslutninger der er 
omfattet af Grl. § 19 (Grundloven §42) (Zahle 2012: 167).  
De ovenstående Grundlovsparagraffer viser, at den danske forfatning har spor af både direkte 
og indirekte demokrati. Det direkte demokrati kommer eksempelvis til udtryk ved, at der skal 
afholdes folkeafstemning om suverænitetsafgivelse, såfremt der ikke kan opnås flertal på 5/6 
i Folketinget. Også Folketinget kan, hvis de anser det for nødvendigt, begære 
folkeafstemning. Omvendt er der også en række emner, som kan blive behandlet internt 
mellem regering og Folketing, og som enten ikke behøver, eller ikke kan blive sendt til 
folkeafstemning, hvilket viser elementet af indirekte demokrati. 
	  
3.3	  Demokratimodeller	  	  
Ovenfor fremgår det, at der i den danske Grundlov både kan spores elementer af direkte og 
indirekte demokrati. I det følgende vil Svenssons fremstilling af disse to demokratiformer, 
samt Loftagers fremstilling af deliberativt demokrati blive anvendt til at belyse nogle 
argumenter for og i mod folkeafstemninger, samt betydningen af offentlig debat. 
Argumenterne for og imod folkeafstemninger vil i analysen spille en helt central rolle i 
belysningen af danske politikeres holdninger til folkeafstemninger. Ydermere vil disse 
argumenter også blive brugt i diskussionen, af hvorvidt der er demokratisk underskud i 
Danmark og de forskellige demokratimodeller er derfor af stor betydning både for analysen 
og diskussionen.  
”Demokrati betyder folkestyre og forbindes gerne med værdierne lighed og frihed, fordi 
demokrati ideelt set betyder, at alle borgerne i et samfund skal have lige stor indflydelse på 
de beslutninger, der former deres tilværelse, og fordi demokrati betyder at borgerne er frie i 
den forstand, at de styrer sig selv og ikke er underkastet andre” (Svensson 2003: 13) 
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Går man mere i dybden med demokrati kan to former identificeres – direkte og indirekte 
demokrati. De to former karakteriserer demokratiske samfunds udvikling gennem tiden, fra 
det antikke Grækenland og frem til i dag. Det følgende vil udpensle nogle af de 
karakteristika, der kan identificeres ved de to typer af demokrati. Dette gøres med det 
primære fokus på holdningen til folkeafstemninger, som kan siges at være et af de punkter 
hvor demokratimodellerne adskiller sig mest, og samtidig vil det blive søgt gjort i en dansk 
kontekst.  
I Danmark er der et fælles værdigrundlag i demokratiet, som deles af (næsten) alle. Dette 
værdigrundlag består i at der til alle tider skal være legitimitet, effektivitet og stabilitet i det 
politiske system (Svensson 2003: 40). Disse tre vil blive anvendt som komponenter i 
argumentationen for og imod folkeafstemninger, som bliver fremsat af henholdsvis direkte og 
indirekte demokratimodeller. Argumentationen bygger desuden på Palle Svenssons bidrag til 
Magtudredningen fra 2003, hvori han bygger sin argumentation på en række forskellige 
teoretikere.   
3.3.1	  Direkte	  Demokrati	  	  
Det direkte demokrati siges i tænkningen at have været mest dominerende frem til, og op 
gennem 1700-tallet, og begyndte tilbage i det antikke Grækenland. Direkte demokrati var 
folkets styre. Borgerne deltog aktivt i de politiske beslutningsprocesser og samtidig varetog 
enhver egne interesser. Demokratiet kunne siges at være de manges styre efter egeninteresser. 
(Svensson 2003: 18) 
Rousseau kan siges at være hovedtaler for den moderne udgave af direkte demokrati, som 
dog stadig dateres tilbage til 1700-tallet. Rousseau var, jf. Palle Svensson, positiv overfor 
ideen om folkesuverænitet og angreb enhver form for repræsentation af folkeviljen, som 
ifølge ham kun kunne blive fremført af folket selv. Samtidig har Rousseau dog også anbefalet 
en opsplitning af den udøvende og lovgivende magt på en sådan måde, at den lovgivende 
magt tilfaldt folket og den udøvende magt kunne uddelegeres til et udvalg af valgte ministre. 
Regelmæssige folkeafstemninger skulle i denne forbindelse både anvendes til at træffe 
afgørelser i lovgivningsspørgsmål, og til at organisere den udøvende magt. Folket skulle have 
en konstant kontrol med den udøvende magt. (Svensson 2003: 20ff.).  
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Folkeafstemninger	  	  
Der kan ifølge Svensson identificeres fire hovedargumenter for folkeafstemninger, når man 
behandler det direkte demokrati. Det er dog i denne forbindelse vigtigt at have for øje, at 
Svenssons argumenter ikke bygger på en fuldstændig overgang til direkte demokrati, men 
snarer på en højere grad af inkorporering af folkeafstemninger i det danske politiske system. 
(Svensson 2003: 41) 
Det første argument for afholdelse af langt flere folkeafstemninger er, at det skaber en bedre 
overensstemmelse mellem befolkningen og politikken. I dette ligger, at folkeafstemninger og 
elementer af direkte demokrati øger den politiske legitimitet, idet at risikoen, for at de valgte 
repræsentanter fejlfortolker folkets vilje, bliver mindsket. Hvis der er øget grad af 
folkesuverænitet og derved øget selvbestemmelsesret, handler folket på egne vegne og søger 
at sikre netop deres interesser. Når folket gennem afstemninger får mulighed for at fremme 
egeninteresser gør det samtidig også, at befolkningen i højere grad vil søge at efterleve de 
trufne beslutninger. Dette skyldes, at der højst sandsynligt vil være mindre modstand og 
modvilje overfor en truffet beslutning. Når borgerne får indflydelse på lovgivningen, vil der 
være langt større overensstemmelse mellem den trufne beslutning og ønsket fra flertallet, end 
hvis alle beslutninger træffes politisk. Overensstemmelsen forudsætter ikke enstemmighed. 
Det væsentlige her er blot, at der blandt befolkningen vil være opnået større enighed, når der 
har været afholdt folkeafstemning, fremfor hvis befolkningen ikke har været inddraget. Når 
der er mindre modstand og modvilje i samfundet, er der som allerede nævnt større chance, for 
at beslutningerne bliver efterlevet, hvilket er med til at skabe politisk effektivitet, samt 
stabilitet, fordi beslutningerne ikke i lige så høj grad bliver angrebet af befolkningen. Det 
betyder dermed også, at risikoen for at beslutningerne skal reevalueres mindskes. (Svensson 
2003: 41ff.)  
Det andet argument bygger på en antagelse om, at flere folkeafstemninger skaber en større 
ansvarlighed overfor politikken. Med dette forstås, at politikerne i højere grad har et ansvar 
for at gennemføre de beslutninger, som befolkningen har været med til at vedtage – eller 
nedstemme – og der vil sandsynligvis samtidig være mere kontrol med politikerne fra 
borgernes side. Blandt borgerne kan der være en mistanke til, at de valgte repræsentanter har 
en tendens til at tilgodese egne interesser, fremfor befolkningens, når befolkningen kun 
inddrages, når repræsentanterne skal vælges. Dette kan resultere i at også vælgerne har en 
mindre grad af ansvarsfølelse overfor den førte politik, og argumentet går dermed på, at flere 
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folkeafstemninger både vil kunne skabe større ansvarsfølelse blandt repræsentanterne og 
vælgerne. Når vælgerne får indflydelse gennem flere løbende folkeafstemninger skaber det 
accept af den førte politik, hvilket også resulterer i større loyalitet og forpligtigelse fra 
vælgernes side. Når der blandt vælgerene er større accept af den førte politik, skaber det både 
effektivitet og stabilitet i det politikske system. Når der gennem folkeafstemninger bliver 
skabt ansvar og forpligtigelse, bliver effektiviteten større, idet at det bliver nemmere at få 
beslutningerne gennemført i praksis. En større del af befolkningen vil samtidig have tendens 
til at følge de vedtagne beslutninger, hvilket også skaber effektivitet. Dette er samtidig med 
til at opretholde stabilitet i samfundet. Når befolkningen har været med til at influere på 
beslutningerne vil politikeren ikke have lige så stor tilbøjelighed til at ændre i beslutningerne, 
som hvis beslutningerne udelukkende var truffet i det politiske organ. (Svensson 2003: 43f.) 
Et tredje argument for indførelse af flere folkeafstemninger er, at der bliver skabt et politisk 
engagement i befolkningen. Når borgerne får mulighed for at have øget indflydelse gennem 
folkeafstemninger, skabes der automatisk en bedre forståelse for det politiske system. Når 
vælgerne i højere grad forstår det politiske system, skabes der dermed et større engagement, 
samt bredere folkelig opbakning til systemet. Engagementet skaber legitimitet på den måde, 
at befolkningen i høj grad vil forsvare beslutningerne og dermed søge at efterleve dem i 
højere grad, end hvis beslutningen var truffet rent politisk. Denne accept skaber desuden 
effektivitet, da accept også medfølger større efterlevelse af beslutninger. (Svensson 2003: 44) 
Det fjerde og sidste argument for folkeafstemninger er, at de skaber åbnehed og en bedre 
forståelse af det politiske liv. En forudsætning for det direkte demokrati og folkeafstemninger 
er, at der er adgang til den relevante information og til offentlig afprøvning. Hvis der er 
begrænsninger i offentlighedens tilgang til informationer skabes der et skel mellem 
meningsdannelsen blandt vælgerne og blandt politikerne. Da de to grupper ikke har lige 
adgang til information bliver meninger dermed dannet på forskellige grundlag. Indførelse af 
flere folkeafstemninger skaber dermed et større krav til myndighederne og massemedierne 
om at informere og gøre information tilgængelig, hvilket skaber åbenhed og gør det muligt 
for borgerne i højere grad at kontrollere politikerne. De politiske beslutninger bliver dermed 
mere legitime. Foruden legitimitet fremmer åbenhed også stabilitet og effektivt. Stabilitet 
forekommer fordi beslutningerne er truffet på baggrund af sammen viden, som den 
politikerne besidder, hvilket gør beslutningerne mere holdbare. Ligeledes bliver der skabt 
effektivitet fordi borgerne har været involveret i processen og truffet beslutninger på 
baggrund af den nødvendige information. (Svensson 2003: 45f.)  
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3.3.2	  Indirekte	  Demokrati	  	  
Det indirekte demokrati blev udviklet op gennem 1800-tallet og kan siges både at være en 
videreudvikling og et alternativ til den direkte demokratiform. Udviklingen skyldtes bl.a. at 
flere og flere demokratier gik fra at anvende lodtrækninger til udvælgelse af 
repræsentanterne, til egentlige valg. Hvor demokratiet før havde været de fattiges direkte 
styre efter egeninteresser blev demokratiet i stedet flertallets valg af repræsentanter, som 
styrede efter den brede befolknings interesser. Udviklingen af de demokratiske samfund 
betød, at der i højere grad blev identificeret et behov for at finde løsninger på komplicerede 
problemer og økonomien, som var stødt voksende, skulle beskyttes. Det samme gjaldt sociale 
privilegier, som var forbundet med den private ejendomsret og andre rettigheder som 
ytringsfrihed og forsamlingsfrihed. (Svensson 2003:21ff.) 
 
Folkeafstemninger	  
Ligesom der i afsnittet om direkte demokrati blev identificeret fire hovedargumenter for 
folkeafstemninger, kan der ligeledes identificeres fire argumenter mod folkeafstemninger i 
det indirekte demokrati. De fire argumenter, som vil blive fremført nedenfor, kan ses som 
direkte modargumenter til det direkte demokratis positive tilgang til folkeafstemninger.  
Det første argument imod folkeafstemninger er, at folkeafstemninger fører til dårligere 
beslutninger. Dette skyldes, at der er en stor risiko for, at beslutninger, som bliver truffet af 
folket, i højere grad bygger på et øjebliksbillede af den givne situation og på fordomme. Der 
vil derfor ofte være mindre sammenhæng og helhed i beslutningerne, da de er bygget på 
enkeltsagsbeslutninger, frem for politiske beslutninger som oftest træffes på baggrund af en 
bredere politisk dagsorden. Fortalere for det repræsentative demokrati mener, jf. Svensson, at 
befolkningen generelt mangler forudsætninger til at træffe beslutninger. De beslutninger, der 
bliver truffet ved folkeafstemninger, vil uundgåeligt blive dårligere, da det ikke kan 
forventes, at vælgerne sætter sig nok ind i den aktuelle sag, til at kunne træffe en kvalificeret 
beslutning. Beslutningen vil derfor ofte bære præg af holdningen lige netop den dag, der 
stemmes, og dermed vil folkeafstemninger komme til at bygge på et tyndt grundlag. Ved 
fastholdelse af det repræsentative demokrati vil man derimod sikre, at der vælges nogle 
repræsentanter, som sikrer alle grupper i samfundet og som alene skal sætte sig ind i de 
nødvendige detaljer for at træffe kvalificerede beslutninger. Ved denne arbejdsdeling sikres 
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desuden legitimiteten, da beslutningerne bliver truffet på en velinformeret baggrund og af 
specialiserede og kompetente repræsentanter. Der ligeledes ikke argumenteres for, at 
folkeafstemninger fører til større stabilitet. Der kan opstå konflikt, hvis nogle sager bliver 
behandlet ved folkeafstemninger, mens andre udelukkende bliver behandlet af Folketing og 
regering, hvilket også kan komme til at betyde langt flere lovændringer, for at gøre alle 
tilfredse, og dette kan have den konsekvens at lovene er af dårligere kvalitet. Når 
baggrunden, på hvilken beslutningerne bliver truffet, er dårlig, skaber det også mindre 
politisk effektivitet. Dette kan dels skyldes at beslutningerne indholdsmæssigt er dårligere og 
dermed mindre effektive, end hvis de blev truffet politisk. Derudover kan det skyldes, at det 
er mere bekosteligt at afholde folkeafstemninger, hvoraf en konsekvens også er mindre 
effektivitet til ordentlig udførelse af den vedtagne beslutning. (Svensson 2003: 47ff.) 
Et andet argument mod folkeafstemninger er, at folkeafstemninger svækker de valgte 
repræsentanters roller. Hvis det bliver normaliseret at afholde folkeafstemninger vil 
politikernes ansvar blive svækket, da man ikke i lige så høj grad kan holde politikerne 
ansvarlige for de beslutninger, som er vedtaget ved folkeafstemninger. Der vil også ske en 
svækkelse af partierne og tilknytningen mellem borger og parti, da vælgerne i højere grad vil 
handle ud fra deres egen overbevisning, og ikke ud fra en fælles partipolitisk overbevisning. 
Med denne svækkelse af repræsentanterne skabes der også en tendens til mindre accept af de 
politiske beslutninger, hvilket også betyder, at der sker en svækkelse af den politiske 
legitimitet. Også den politiske effektivitet vil her blive svækket, når befolkningen både 
vedtager og følger det vedtagne, hvilket kan have den konsekvens, at befolkningen kun rigtig 
følger de beslutninger, som de har lyst til. (Svensson 2003: 50f.) 
Tredje argument imod folkeafstemninger er, at det skaber konflikt fremfor kompromis og 
enighed. Ved folkeafstemninger vil der typisk kun være mulighed for at stemme for eller i 
mod – eller slet ikke at stemme, hvilket dermed betyder, at der ikke er mulighed for nuancer 
og forhandlinger i forbindelse med afstemningerne. Når der kun er mulighed for at stemme 
for eller i mod skabes der en unødvendig polarisering i befolkningen, hvilket skaber grobund 
for konflikt. Polariseringen betyder også at beslutningerne ikke bliver mere retfærdige og 
legitimiteten bliver derfor ikke styrket, når befolkningen tvinges til at være enten for eller i 
mod. Samfundet bliver med polarisering også mere ustabilt og på den politiske side vil der i 
højere grad være kamp mellem to modstridende punkter, frem for en søgen efter et 
kompromis, der kan gøre flest muligt glade. Også effektiviteten vil blive svækket, hvis der er 
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tendens til konflikter, da dem som har stemt imod et vedtaget forslag vil være tilbøjelige til 
ikke at underordne sig beslutningen. (Svensson 2003: 51ff.) 
Fjerde og sidste argument går på, at folkeafstemninger og den åbenhed afholdelse påkræver, 
vanskeliggør den politiske fortrolighed, som er nødvendig i beslutningsprocessen. Dette 
argument bygger på, at ikke alt tåler åbenhed, hvilket eksempelvis kan gælde nogle 
beslutninger om udenrigsanliggender. Nogle beslutninger kan kun træffes indenfor lukkede 
døre, væk fra offentligheden. Hermed ikke forstået på den måde, at intet ved de politiske 
beslutninger skal være udsat for åbenhed, blot at der er visse elementer, der ikke skal være 
åbenhed omkring, og dette bliver vanskeliggjort ved indførelse af folkeafstemninger. 
(Svensson 2003: 53)  	  	  
3.3.3	  Deliberativt	  Demokrati	  
Teorien omkring det deliberative demokrati finder vi interessant grundet måden hvorpå 
legitimitet i danske politiske beslutninger skabes. 
Det deliberative demokrati kan ses som en tredje mulighed, mellem den direkte og indirekte 
demokratiforestilling (Loftager 2004: 29). Gennem denne form for demokrati ønskes 
politikken baseret på deliberation, altså overvejelse, og et offentligt ræsonnement hvor alle 
borgere principielt har adgang (Loftager 2004: 9). Loftager baserer dette på, Eriksen og 
Weigård. Folkeafstemninger og valg ses stadig som en stor del af det deliberative demokrati,  
men demokratiets dybe mening skal findes i den fri offentlige debat (Loftager 2004: 10). Den 
deliberative demokrati-tanke anses for at ligge tæt op af den folkelige opinion omkring 
åbenhed, og dermed opnås ønsket om den frie offentlige debat.  Dette går hånd i hånd med de 
borgerlige frihedsrettigheder, som Grundloven foreskriver, og som ligeledes kan antages at 
være i overensstemmelse med den danske måde at vælge ”samtalen frem for kampen” 
(Loftager 2004: 10).  
Det er netop denne opfattelse af det offentlige ræsonnement, der skal sikre grundlaget for den 
mest optimale politik. Det er argumenterne for, og ikke præferencerne bag, der skal skabe 
den offentlige debat (Loftager 2004: 35). Den deliberative demokratitanke er ikke alene om 
denne vægtning af frihedstanker og offentlig debat. I denne retning ønskes disse, for at skabe 
den ”bedst mulige” politik. Det deliberative demokrati kan ligeledes anskues som 
kontroversiel, idet at troen på den meningsdannende saglige diskussion skal skabe bunden for 
politik. Andre retninger inden for demokratitænkning, vil anse ovenstående for værende en 
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illusion. Disse vil mene at politik handler om interesse og magtkampe. Der er altså her tale 
om en kamp mellem politik som rationel problemløsning og politik som kamp mellem 
modsatrettede interesser (Loftager 2004: 10). Kommunikationen mellem de politiske 
beslutningstagere og borgerne anses ligeledes for værende afgørende i det deliberative 
demokrati (Loftager 2004: 23). 
Vægtningen af den offentlige debat og opinion kan dog ses som en udefineret størrelse, hvori 
det kan være  en udfordring at vurdere, hvorledes, og i hvilket omfang, den almene 
befolkning egentlig har indflydelse. Her tænkes på den frie offentlige debats indflydelse på 
lovgivningsprocessen i dansk politik, og spørgsmålet om hvorvidt processen egentlig finder 
sted uden for denne (Loftager 2004: 11).  
I forhold til det deliberative demokrati-ønske om folkelig meningsdannelse, kan denne ikke 
udelukkende opnås gennem stemmeafgivelse, og dermed folkeafstemning. Stemmeafgivelse 
kan ses som èn måde, hvorpå der kan være tale om offentlig meningsdannelse (Loftager 
2004: 19). Åbenhed og oplysninger, kan ses som nødvendige forudsætninger for afholdelse af 
folkeafstemninger, samtidig med at disse er afgørende for den offentlige meningsdannelse 
(Svensson 2003: 45). 
 	  
3.4	  Politisering	  
Den første teori der fremstilles i dette tema er sleeping giant teorien, som bliver præsenteret 
af Christoffer Green-Pedersen. Teorien vil blive anvendt i både første og anden del af 
analysen, men den kommer primært til sin ret i anden del af analysen, da denne del i høj grad 
handler om politisering af EU. Den anden teori, der bliver fremstillet er teori om demokratisk 
underskud i EU.  Teorien er skrevet med udgangspunkt i et demokratisk underskud i EU, men 
vi vil i diskussionen anvende teorien i forhold brugen af folkeafstemninger ved ratifikationen 
af Lissabontraktaten i Danmark.  	  
3.4.1	  Sleeping	  Giant	  
For at belyse EU-spørgsmåls rolle i den danske partipolitiske debat, er det nødvendigt at se 
på, hvorvidt en politisering finder sted. En politisering vil kunne betegnes som et emnes 
aktive placering i den politiske debat. Vi ønsker dermed at se på hvorvidt denne finder sted 
eller fraviger. 
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Ifølge Christoffer Green-Pedersen, mener van der Eijk og Franklin, at EU kan beskrives som 
en ”Sovende Kæmpe” (Green-Pedersen 2011: 117). Ved dette menes et politisk emne med et 
stort uudnyttet elektoralt potentiale, hvorved at ”kæmpen kan vækkes” gennem en 
folkeafstemning. Som Mair fremstiller dette, kan der argumenteres for at EU, grundet den 
manglende politisering, og dermed plads i den politiske debat, kun har haft ringe indflydelse 
på den nationale partipolitiske dagsorden i Danmark (Green-Pedersen 2011: 117).  
Politiseringen af EU i Norge kan, på trods af deres politiske ståsted ift. EU, sammenlignes 
med den danske. I den danske politiske højre-venstre-konflikt, kan politiseringen ses som 
mangelfund. I den norske center-periferi-konflikt, er hovedvægten i forhold til EU-
diskussionen, fra de EU-kritiske partier, blevet lagt på, hvorledes EU vil have indflydelse på 
den norske identitet. Dermed blev spørgsmålet omkring EU, vinklet til en politisk konflikt, 
der relateres til den norske historiske arv, og dermed videre til de politiske partiers velkendte 
ståsteder (Green-Pedersen 2011: 118). Denne vinkling har resulteret i en politisering af EU i 
Norge. Dermed har folkeafstemninger, som afledning af politiseringen, fundet sted, hvor det 
ved flere parlamentsvalg, har tvunget de politiske partier til at give plads til EU-spørgsmålet i 
deres valgmateriale (Green-Pedersen 2011: 118). I Norge kan der ligeledes argumenteres for 
en uenighed omkring EU-spørgsmålet ift. det givne regeringsalternativ, Høyre og 
Senterpartiet. Dette har resulteret i en centreret politisering af EU-spørgsmålet, i forbindelse 
med folkeafstemninger. Denne strid omkring EU mellem de borgerlige partier, ville kunne 
ses som uholdbar ved en evt. regeringsdannelse mellem disse. Hermed er partiernes 
politisering af EU uden for folkeafstemninger blevet begrænset (Green-Pedersen 2011: 119). 
Denne center-periferi-konflikt, er altså ikke sigende for måden hvorpå emner politiseres i 
Danmark. Her kan begrebet ”sovende kæmpe” ses som rammende for politiseringen af EU.  
Sara Hobolt beskriver ligeledes hvordan studier af  vælgeradfærd ved EU afstemninger, 
opdeles i to skoler. Nemlig ”The issue voting” og ”Second order election” (Hobolt 2009: 27). 
”The issue voting” vil sige at vælgeren stemmer ud fra individuelle værdier og præferencer, 
og dermed giver udtryk for sin brede holdning til EU (Hobolt 2009: 27f.). ”Second order 
election”-skolen vil rangere folkeafstemninger omkring EU som næstbedst. I Danmark vil 
Folketingsvalg altså blive set som ”valg af første rang” (Hobolt 2009: 30). Hobolt 
sammenfatter blandt andre Franklin, van der Eijk og Marsh’s argumenter inden for denne 
skole. Her vil vælgeren ofte dreje EU-spørgsmålet hen på nationale problemstillinger, og 
dernæst drejes dette hen i et signal om vælgernes tilfredshed, eller utilfredshed, med den 
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siddende regering. Vælgeren vil dermed benytte muligheden for at udtrykke sin holdning 
derom (Hobolt 2009: 30).  
I Danmark kan der tales om en begrænset interesse for EU-spørgsmålet i den daglige 
partipolitik. Dog kan der i enkelte år spores en stigning i antallet af bl.a. debatter i 
Folketinget. Disse stigninger kan kædes sammen med store sprængende punkter inden for 
den danske deltagelse i EU, f.eks. omkring indtrædelsen i EF i 1972 og Amsterdamtraktaten i 
1995-1996. Der kan dermed argumenteres for, at politiseringen af EU er svingende i dansk 
politik. (Green-Pedersen 2011: 119f.) EU-skeptiske partier findes i dag yderst på højre-
venstre-skalaen. Dvs. at midten af dansk politik overordnet er positivt stemt overfor EU, 
hvorimod de EU-skeptiske partier, kan siges at være mere varierende sammensat (Green-
Pedersen 2011: 121). Positioneringen i forhold til spørgsmålet om EU, er derfor ikke 
sammenhængende med den klassiske højre-venstre-skala (Green-Pedersen 2011: 122).  
Green-Pedersen fremstiller ligeledes, at den manglende politisering af EU i Danmark kan 
hænge sammen med det elektorale kriterium. Ved dette kriterium vurderes det, at 
tilstedeværelsen af en uenighed blandt regeringsalternativerne, vil være nødvendig, for at 
bryde den generelle positive konsensus omkring EU. Det kan dog ikke bevises hvorvidt et 
evt. brud med den generelle positive EU-konsensus ville have vælgertilslutning. Holdningen 
til EU blandt vælgerne kan nemlig i høj grad ses som præget af den generelle ambivalens, der 
ligger omkring EU. Der kan ifølge Green-Pedersen argumenteres for at vinklingen af det 
givne EU-emne, kan have stor indflydelse på holdningsdannelsen (Green-Pedersen 2011: 
122). Dette kan understøttes af Hobolt sammenfatning af ”Second order election”-skolen, 
som tidligere beskrevet. 
Vælgerholdningen i Danmark til EU har, ifølge Green-Pedersen, været præget af en generel 
positiv holdning til den økonomiske del af samarbejdet, men kritisk overfor det politiske 
aspekt (Green-Pedersen 2011: 122). Det kan dog ikke altid opstilles så sort og hvidt, ift. 
danskernes holdningsdannelse ifb. med EU-spørgsmål. Et eksempel på dette er afstemningen 
om Euroen i 2000. Her skulle det umiddelbart have handlet om det økonomiske aspekt, men 
debatten blev vinklet i en retning af national identitet, og dermed blev der sat fokus på en 
anden vinkel, der resulterede i et nej (Green-Pedersen 2011: 122). 
Green-Pedersen belyser ligeledes, hvordan ønsket om en politisering af EU primært ligger 
hos de EU-kritiske partier i Danmark. Dette ses ud fra læsning af partiprogrammer, løbende 
folketingsarbejde, samt FFO § 20 spørgsmål til ministrene. Der ses specielt et betydeligt EU-
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fokus hos de mest skeptiske partier, nemlig Enhedslisten og Dansk Folkeparti. (Green-
Pedersen 2011: 124).  
3.4.2	  Demokratisk	  underskud	  
Debatten om demokratisk underskud i EU opblomstrede i 1990’erne, dog var der med dette 
begreb ikke en defineret klarhed om hvorledes det skulle forstås. Begrebet demokratisk 
underskud, bliver hurtigt et ”catch-all” fænomen, der kan bruges om mange forskellige 
områder (Andersen, red. Pedersen 2002: 32f.). 
I EU har begrebet oftest været brugt omkring den institutionelle opbygning, og dermed 
fordelingen af magt. Det kan til dels afspejle måden hvorpå danske regeringer har forstået 
begrebet. Det ses bl.a. hvorledes den danske regering i 2001 beskrev ”Behovet for folkelig 
forankring” i forhold til spørgsmålet om EU. (Andersen, red. Pedersen 2002: 33).     
For at belyse ovenstående er det nødvendigt at opdele en evt. analyse eller diskussion i tre 
aspekter – et institutionelt, et civilsamfundsaspekt og  et medborgerskabsaspekt. Det første 
aspekt omkring den institutionelle ramme, skal sikre regler og procedurer, der muliggøre 
politisk kontrol af beslutningsinstanserne. Herudover kan der gennem dette aspekt blive 
sikret åbenhed og de demokratiske indflydelsesmuligheder forbedres. (Andersen, red. 
Thomsen 2002: 33) 
Civilsamfundsaspektet beskæftiger sig med den offentlige debat og folkelige bevægelsers 
deltagelse, i forbindelse med politiske beslutninger og forhandlinger relateret til EU. I 
civilsamfundsaspektet måles det demokratiske underskud dermed på, om der er offentlig 
debat og mobilisering af den folkelige deltagelse. Deltagelse er i denne sammenhæng ikke 
nødvendigvis kun indenfor det enkelte lands grænser, men kan også være på tværs af 
landegrænser – inden for EU (Andersen, red. Thomsen 2002: 33ff.). I diskussionen vil vi dog 
kun anvende civilsamfundsaspektet på offentlig debat og deltagelse inden for Danmarks 
rammer.  
 Slutteligt omhandler medborgerskabsaspektet borgerens følelse af medindflydelse og 
mulighed for at påvirke de politiske beslutninger. I dette aspekt er det borgerens mulighed for 
at deltage på lige fod med andre borgere, der er vigtig. Borgerene vil her opleve en følelse af, 
at de sammen med andre er med til at udforme samfundet, hvilket også giver en følelse af 
fællesskab. Demokratisk underskud måles dermed på, om borgeren oplever denne 
fællesskabsfølelse og om de føler, at de har reelle påvirkningsmuligheder. (Andersen, red. 
Thomsen 2002: 34f.) 
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3.5	  Opsummering	  	  
Afslutningsvis vil vi opsummere de nævnte teorier, og deres anvendelighed.  
Vi valgte at opdele teoriafsnittet i fire temaer, for at skabe overskuelighed for den følgende 
analyse og diskussions opbygning. Det første tema omhandler legitimitet, hvori Beethams tre 
dimensioner vil skabe den røde tråd i hele analysen og diskussionen. Det andet tema 
omhandler det juridiske perspektiv hvori Grundlovens stillingtagen til folkeafstemninger 
behandles. Dette perspektiv bliver anvendt gennem hele analysen og diskussionen. Vi 
benytter altså den juridiske ramme til forklaring af politisk ageren ift. folkeafstemninger. 
Analysens første del vil hovedsageligt være baseret på teoriafsnittets tredje tema omkring 
demokratimodeller, hvori det direkte og indirekte demokrati fremstilles. Analysens anden del 
vil være baseret på teoriafsnittets fjerde tema, nemlig politiseringen, hvori Green-Pedersen og 
Hobolts teorier blev fremstillet. 
 Den afsluttende diskussion bliver senere baseres på en vurdering af graden af demokratisk 
underskud i Danmark. Hertil vil det fjerde tema, hvori Loftagers fremstilling af demokratisk 
underskud, blive styrende, sammen med det første temas legitimitetsteori. 	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4.	  Analyse	  	  	  
4.1	  Fra	  Forfatningstraktat	  til	  Lissabontraktat	  
Som det allerede fremgår af projektets indledning, blev ratifikationen af Forfatningstraktaten 
afbrudt, da der ved folkeafstemninger i Frankrig og Holland blev stemt nej til denne. 
Afbrydelsen af ratifikationen medførte i 2005 en tænkepause, og i 2007 blev arbejdet med en 
ny traktat påbegyndt. Denne gang var det dog en traktatændring og ikke en forfatning, der 
skulle udarbejdes. Traktaten blev vedtaget i Lissabon og kom derfor til at hedde 
Lissabontraktaten (Euro.dk B).  
I det følgende vil vi søge at belyse nogle af de ændringer, der blev foretaget fra 
Forfatningstraktaten til Lissabontraktaten. Dette vil blive gjort med udgangspunkt i 
Udenrigsministeriets notat fra d. 04.12.2007, omhandlende forskelle mellem 
Forfatningstraktaten og Lissabontraktaten. Gennemgangen af forskellene vil have fokus på de 
punkter, der kunne have ført til folkeafstemning i Danmark, og derved ikke være en generel 
redegørelse for samtlige forskellige i de to traktater. Derefter vil Justitsministeriets 
Redegørelse for visse forfatningsretlige spørgsmål i forbindelse med Danmarks ratifikation 
af Lissabon-Traktaten blive anvendt til at belyse, hvorfor det blev vurderet, at en Grl. § 20 
proces ikke var nødvendig.  
Notat	  fra	  Udenrigsministeriet	  	  
En af de væsentlige forskelle, som Udenrigsministeriet i notatet fremstiller, er, at 
Lissabontraktaten ikke har forfatningsmæssig karakter, hvilket kunne siges at gøre sig 
gældende for Forfatningstraktaten. I Forfatningstraktaten var et af de punkter, man ville 
ændre, at omdøbe forordninger og direktiver til love og lovrammer, hvilket bl.a. skulle være 
med til at gøre retsakternes indflydelse i medlemslandene mere tydelige. De fleste af de 
ændringer, der er lavet i Lissabontraktaten, både i forhold til Forfatningstraktaten og i forhold 
til tidligere traktater er blot ændringer, og ikke nye tilføjelser, hvilket er en væsentlig grund 
til, at Lissabontraktaten ikke skulle til folkeafstemning for at blive ratificeret i Danmark. 
(Udenrigsministeriet 2007: 3ff.) 
Justitsministeriets	  konklusion	  på	  redegørelse	  	  
I Justitsministeriets redegørelse konkluderes det, at det er Justitsministeriets opfattelse, at der 
i forbindelse med Lissabontraktaten for Danmarks vedkommende ikke forelå forhold, der 
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gjorde, at proceduren i Grl. § 20 stk. 2 skulle igangsættes. Det skrives endvidere, at det ikke 
er Justitsministeriets opfattelse, at der ved Lissabontraktaten overlades nye beføjelser til EU. 
Da der ikke er tale om overladelse af nye beføjelser, kunne ratifikationen ske efter praksis 
foreskrevet i Grl. § 19 (Justitsministeriet 2007: 5ff.).  
I forbindelse med Maastrichttraktaten udtalte Højesteret følgende: 
"Anvendelse af den kvalificerede procedure efter Grundlovens § 20 er nødvendig i det 
omfang, det overlades til en international organisation at udøve lovgivende, administrativ 
eller dømmende myndighed med direkte virkning her i landet eller at udøve andre beføjelser, 
som efter Grundloven tilkommer rigets myndigheder, herunder beføjelse til at indgå traktater 
med andre stater.” (Justistministeriet 2007: 15) 
Citatet viser holdningen til, hvornår Grl. §20 skal anvendes, og det synes tydeligt, at denne 
holdning stadig gjorde sig gældende, da ratifikationsprocessen af Lissabontraktaten skulle 
vurderes.  
Ni	  punkter	  ændres	  i	  Lissabontraktaten	  	  
Da Forfatningstraktaten skulle ratificeres, fandt Justitsministeriet, at der var ni punkter, som 
var af en sådan karakter, at en ifølge Grl. § 20 stk. 2 procedure ville være nødvendig. Disse ni 
punkter var følgende (Justitsministeriet 2007: 35): 
1. Unionsborgernes ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område 
2. Diplomatisk beskyttelse 
3. Beskyttelse af personoplysninger 
4. Administrative foranstaltninger om kapitalbevægelser og betalinger, herunder 
indefrysning af midler 
5. Grænseoverskridende trusler mod sundheden mv.  
6. Rumpolitik 
7. Kompetence for EU-domstolen i sager om EU-retlige tvister om intellektuelle 
ejendomsrettigheder  
8. Unionens tiltrædelse af Den Europæiske Menneskerettighedskonvention  
9. Den generelle, subsidiære hjemmelsbestemmelse i artikel 308 
I Lissabontraktaten er disse punkter blevet ændret på en sådan måde, at det ikke længere blev 
fundet relevant at anvende Grl. § 20 stk. 2. Justitsministeriet argumenter for, at hovedparten 
af ændringerne i Lissabontraktaten på en række politikområder ikke ansås som værende af en 
karakter, der tilføjer noget nyt, men blot ændrede eller tilpassede. Ændringerne af de 
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pågældende områder havde på forhånd hjemmel i det tidligere traktatgrundlag. Nogle af 
ændringerne har desuden ikke betydning for Danmark, grundet de danske forbehold. Dette 
gælder således de områder, der omfatter juridiske ændringer (Justitsministeriet 2007: 6f.). 
Inden for området for frihed, sikkerhed og retfærdighed er Danmark heller ikke bundet, og 
hvis Danmark skulle ønske at deltage i dette samarbejde, ville det være nødvendigt at 
anvende Grl. § 20. Da Danmark på tidspunktet for ratifikationen grundet forbeholdet ikke var 
en del af dette samarbejder, vurderer Justitsministeriet, at Grl. § 20 ikke var nødvendig 
(Justitsministeriet 2007: 7). 
EU-­‐rettens	  forrang	  og	  regeringsprærogativ	  	  
I Lissabon-Traktaten fremgår det, at EU-retten har forrang. Dette kan umiddelbart ses som 
stridende mod Grundloven og Danmarks suverænitet, hvilket dog jf. Justitsministeriet ikke er 
tilfældet. Grunden til, at dette ikke er i strid med Grundloven, er, at forrangsprincippet 
allerede blev fastslået af EF-domstolen i 1964, hvilket betyder, at Danmark på et tidligere 
tidspunkt har tilsluttet sig dette princip ved optagelsen i EF i 1972 (Justitsministeriet 2007: 
8).  
Danmark, og nærmere bestemt regeringen, kan tilslutte sig traditionelle mellemfolkelige  
organisationer jf. Grl. § 19, når der er tale om et regeringsprærogativ. I denne forbindelse er 
dog vigtigt at huske, at ved tilslutning til traktater, kræves der Folketingets ratifikation.  
(Justitsministeriet 2007: 13). Det forholder sig dog anderledes, hvis overladelsen af 
kompetence til udfærdigelse af retsakter, som gælder umiddelbart i medlemsstaterne, 
tillægges mellemfolkelige myndigheder. I sådanne tilfælde vil en procedure efter Grl. § 20 
skulle anvendes (Justitsministeriet 2007: 15).  
 
Sammenfattende kan det ud fra Justitsministeriets redegørelse siges, at da der ikke var tale 
om overførelse af nye eller yderligere kompetencer til EU, var der ikke begrundelse for at 
skulle anvende proceduren i henhold til Grl. § 20. De ni punkter, som man i 
Forfatningstraktaten fremhævede som værende af en sådan karakter, at Danmark kun ville 
kunne gennemføre en ratifikation, hvis en Grl. § 20 procedure blev fulgt, er blevet ændret så 
disse punkter ikke længere er et problem i Lissabontraktaten. Man har dermed fjernet eller 
ændret de dele, der gjorde, at ratifikation af Forfatningstraktaten ikke var mulig.  
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4.2	  Ændring	  i	  den	  politiske	  holdning	  til	  folkeafstemninger	  	  
Det kritisk realistiske udgangspunkt, som vi tilstræber, indebærer, at vi arbejder os ned mod 
det dybere domæne, gennem dele af den empiriske virkelighed. Dette analytiske afsnit vil 
være baseret på vores fremstillede teori, samt empiriske input i form af artikler, 
ministerspørgsmål, samt folketingsdebatter. De tre underspørgsmål til arbejdsspørgsmål 
nummer et vil bliver anvendt til at belyse, hvorvidt der er sket en ændring i danske politikeres 
holdning til folkeafstemninger om EU-spørgsmål. Følgende uddrag af Morten 
Messerschmidts spørgsmål til ministeren, af 3. januar 2008, vil blive inddraget.  
Messerschmidt beder her daværende Udenrigsminister Per Stig Møller om at kommentere på 
dr.jur. Hjalte Rasmussens kronik ”Folkeafstemningen, der blev væk”, fra Berlingske Tidende 
d. 7. december 2007. 
 
”De forberedte frivillige folkeafstemninger ville oftest være aldeles overflødige, hvis 
vælgerne fik lov til at sætte deres kryds på valgdagene under hensyn til partiernes EU-
politisk platforme”. (Berlingske Tidende 2007) 
Da vælgerne derfor ikke antages at tage hensyn til EU-spørgsmål, når de stemmer ved 
folketingsvalg, skulle det være nødvendigt med folkeafstemning om nye EU-traktater.” 
(Ministerspørgsmål 2008, bilag 1) 
 
Ministeren svar dertil er, at denne opfattelse må være Hjalte Rasmussens egen, og at den ikke 
stemmer overens med Ministerens. Ministeren understreger, hvorledes spørgsmål om EU 
deltager på lige fod med andre emner op til et folketingsvalg. Herefter henviser Ministeren 
til, at der kun én gang tidligere har været folkeafstemning om et EU-spørgsmål, der ikke 
indebar suverænitetsafgivelse – nemlig EF-pakken i 1986 (Ministerspørgsmål 2008, bilag 1).  
Hjalte Rasmussen nævner ligeledes i sin kronik, hvordan han mener, at der i dansk 
forfatningspraksis er en lang og rummelig tradition for folkeafstemninger (Berlingske 
Tidende 2007). Dette mener Ministeren ikke stemmer overens med tidligere retspraksis, idet 
det hævdes, at der ikke tidligere har været tradition for folkeafstemninger, der ikke vedrører 
overladelse af nye beføjelser til EU (Ministerspørgsmål 2008, bilag 1). 
Hvordan	  forholder	  Grundloven	  sig	  til	  ratifikation	  af	  Lissabontraktaten?	  
Denne efterspørgsel af folkeafstemninger fra Hjalte Rasmussen, vil i følgende afsnit blive 
behandlet. Jf. afsnit 3.2 om Grundlovens bestemmelser, fremgår det af Grl. § 19, at 
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indskrænker rigets område. Derudover foreskriver Grl. § 20 stk. 2 at 5/6 af Folketinget skal 
stemme for en sådan bestemmelse, hvorved den ellers sendes folkeafstemning, hvis 
almindeligt flertal opnås. Men hvorfor kunne Folketinget ikke blot gøre brug af Grl. § 42 til 
ratificering af Lissabontraktaten? Grl. § 42 foreskriver nemlig, at 1/3 af Folketingets 
medlemmer kan begære folkeafstemning om en given lov efter dennes vedtagelse. Dette 
spurgte Europaudvalget Ministeren om d. 5. december 2007 (Spørgsmål fra Europaudvalget, 
bilag 2).  
Ministerens svar dertil bekendte at denne § 42 i Grundloven sikrer at et mindretal i 
Folketinget kan begære folkeafstemning om vedtagne love, men at dette imidlertid, jf. Grl. § 
42 stk. 6, ikke gælder forhold, hvori gennemførsel af traktatmæssige forpligtelser indgår, 
eller bestemmelser, der er vedtaget efter Grl. § 19. Ved ratifikation af Lissabontraktaten blev 
Grl. § 19 benyttet, og herved blev anvendelse af Grl. § 42 udelukket. En folkeafstemning 
kunne derfor kun komme på tale, hvis der havde været tale om suverænitetsafgivelse og en 
ratifikation gennem Grl. §20. Dermed kan det siges, at Folketinget ikke havde mulighed for 
at begære folkeafstemning om ratificering af Lissabontraktaten.  
Denne juridisk korrekte ratificering af Lissabontraktaten kan ses som opfyldelse af det ene af 
Beethams tre kriterier omhandlende de etablerede regler. Denne dimension, af den ellers 
multidimensionelle legitimitetsteori, sikrer dermed legitimiteten i magten. Fravalget af 
folkeafstemning kan ses som værende legitim, grundet overensstemmelse med Grundloven. 
Beethams anden og tredje dimension af legitimitet kan ligeledes benyttes i forhold til brugen 
af folkeafstemninger ift. ratificering af Lissabontraktaten. Den anden dimension foreskriver, 
hvorvidt strukturen af udøvelsen af magt skal være repræsentativ for den generelle interesse, 
og ikke blot magtudøverens (politikerens) interesse. Denne generelle interesse, og troen på 
hvorvidt magtudøvelsen lever op til legitimiteten, beskrives i følgende af Morten 
Messerschmidt: 
 
“De EU-glade har snydt os for en folkeafstemning om Lissabontraktaten. (…) Og nu hvor 
irernes nej har vist sig at bære frugt for irerne, beder vi om det igen. Ja-partier har før 
spurgt, hvorfor Dansk Folkeparti er så vilde efter folkeafstemninger i stedet for at overlade 
den slags til Folketinget alene. Svaret er ligeså enkelt som spørgsmålet er selvindlysende: 
Fordi vi i Dansk Folkeparti ved, at Folketinget kun sjældent er i overensstemmelse med 
befolkningerne, når det kommer til EU” (Dansk Folkeparti) 
 
Politik	  og	  Administration	  	   Forår	  2013	   	  	  	  
	   Side	  43	  af	  81	  
Ifølge Messerschmidt, snyder de EU-positive partier befolkningen for folkeafstemninger om 
EU-spørgsmål. Her understreges det, hvorledes han mener, at der er tale om en bevidst 
handling fra danske politikeres side, når folkeafstemninger om EU-spørgsmål ikke benyttes. 
Hvis Messerschmidt har ret i denne antagelse, vil Beethams anden dimension blive udfordret, 
grundet forskel i holdningen til EU blandt politikere og befolkningen. Her vil 
repræsentanternes holdning altså ikke stemme overens med befolkningens.  
Messerschmidts påstand om en politisk bevidst handling for undgåelse af folkeafstemninger, 
underbygges af Hjalte Rasmussens tidligere nævnte kronik. Her mener Hjalte Rasmussen, at 
regeringen omhyggeligt udplukkede de ni bestemmelser i Lissabontraktaten, der gjorde, at 
ratifikationen skulle finde sted via. Grl. § 20 (Berlingske Tidende 2007). Disse ni punkter 
blev altså ændret, hvilket resulterede i, at Lissabontraktaten kunne ratificeres gennem Grl. § 
19. Baggrunden for den egentlige ændring af disse punkter kan være mange. Hjalte 
Rasmussen er, som nævnt, overbevist om at regeringen bevidst har ændret disse punkter, for 
at sikre en ratifikation. Vi vil vurdere at den danske regering ikke alene vil have haft 
mulighed for at ændre disse punkter, men at dette må være sket i samarbejde med de 
resterende medlemslande af EU. Vi skal her huske at Lissabontraktaten ikke kun omhandler 
Danmark, men hele EU. Vi vil derfor mene at Hjalte Rasmussen går for vidt i sin påstand om 
den danske regerings har ”udplukket” de ni punkter, for at undgå en folkeafstemning. 
Hvorvidt, der har været en fælles Europæiske konsensus om undgåelse af folkeafstemning, 
vil blive berørt i analysens anden del. 
Ifølge Green-Pedersen er midten af dansk politik generelt mere positivt stemt overfor EU, og 
han mener derved, at der kan spores en form for modvilje mod politisering af EU som emne. 
Dette kan ses som forklaring på Messerschmidts påstand om undgåelse af folkeafstemninger. 
Denne teori om manglende vilje til politisering, vil ligeledes blive belyst i analysens anden 
del.  
Hvilke	  argumenter	  er	  der	  for	  og	  imod	  folkeafstemninger	  i	  det	  danske	  demokrati?	  
Legitimitet, effektivitet og stabilitet er, ifølge Palle Svensson, alle faktorer i værdigrundlaget 
af demokratiet. Derfor ønsker vi at behandle, hvordan disse kan spille ind på danske 
politikeres holdning til folkeafstemninger omkring EU, og hvorledes de ser 
folkeafstemningers plads i demokratiet. Som tidligere nævnt har vi i Danmark et 
repræsentativt demokrati, med små grader af direkte demokrati. Den repræsentative tanke 
omkring demokratiet ser repræsentantens rolle som svækkes ved for stor direkte indblanding 
fra befolkningen. Denne opfattelse af det repræsentative demokrati, kan derfor kobles til det 
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deliberative demokrati, hvori den offentlige debat er altafgørende. I det repræsentative 
demokrati skal repræsentanten ikke være bundet direkte af vælgerne, men have mulighed for 
fri handlen og ageren ud fra sit givne mandat. I det repræsentative demokrati vil man derfor 
argumentere for, at folkeafstemninger ikke bør indgå, med mindre at det er foreskrevet af 
Grundloven. 
Et argument mod folkeafstemninger i demokratiet, kan som nævnt i Svenssons 
teorifremstilling, være befolkningens manglende evne til ikke at dømme ud fra 
øjebliksbilledet af en given situation. Det skal i øvrigt understreges, at Palle Svenssons 
sammenfatning af demokratiteori bl.a. bygges på Jean-Jacques Rousseau og Alf Ross’ teorier 
inden for dette felt. Befolkningens mulige manglende evne til ovenstående vil ifølge 
Svensson resultere i dårlige beslutninger, der er truffet på bagrund af fordomme. Som 
Messerschmidt fremstiller i ovenstående citat, kan det antages, at Folketingets og regeringens 
holdning til EU ikke stemmer overens med den generelle holdning blandt danskerne. Derved 
vil en folkeafstemning ikke være i de EU-positive politikeres interesse. Denne manglende 
interesse vil politikerne, ifølge Svensson, kunne bygge på befolkningens manglende evne til 
sagligt at vurdere EU-spørgsmål.  
Svenssons tidligere anførte argument om befolkningens manglende forudsætning eller evne 
til besvarelse af EU-spørgsmål fremstår for os som interessant ift. EU’s strukturelle 
opbygning og gennemskuelighed, der for mange virker kompleks. Der kan her argumenteres 
for at befolkningen ikke vil være i stand til at træffe en kvalificeret beslutning. Derfor ønskes 
det, at beslutningen om ratifikation af Lissabontraktaten, sker fra velinformerede 
repræsentanter.  
Ud fra det direkte demokratis stillingtagen til folkeafstemninger, vil Svensson dog ligeledes 
fremføre hvorledes afholdelse af folkeafstemninger skaber en bredere overensstemmelse 
mellem befolkningen og den førte politik. Dette står altså i klar modsætning til tidligere 
fremførte argumenter omkring befolkningens manglende kompetencer.  
Jf. Svensson, vil der opstå mindre modstand og modvilje mod vedtagne love mv., hvis 
befolkningen inddrages. Denne modstand og modvilje opstod eksempelvis ved den danske 
ratifikation af Lissabontraktaten. Som tidligere beskrevet i projektets indledning, blev en 
gruppe danske borgere så utilfredse med denne proces, at de lagde sag an mod den 
daværende Statsminister og Udenrigsminister, og anklagede disse for at have handlet i strid 
med Grundloven, ift. suverænitetsafgivelse. Det blev dog endeligt afgjort i Højesteret, at den 
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daværende regering ikke havde handlet i strid med Grundloven. Det er vores vurdering, på 
baggrund af argumentet om folkelig inddragelse, at en vejledende folkeafstemning omkring 
ratificering af Lissabontraktaten, ville have sat en stopper for denne folkelige modstand.  
Ved at benytte folkeafstemninger, hvor man ikke er juridisk forpligtet dertil, vil man ud fra et  
indirekte demokrati-synspunkt anse repræsentantens rolle for svækket. Ved en svækkelse af 
repræsentanternes rolle, vil de beslutninger, der træffes gennem eksempelvis Folketinget, 
mangle respekt i befolkningen. Derved vil folkeafstemninger ikke medføre politisk stabilitet, 
og den politiske effektivitet vil ligeledes blive svækket, grundet manglende kvalifikation i 
befolkningens stillingstagen. Ift. ratifikation af Lissabontraktaten ville en folkeafstemning 
have givet befolkningen mulighed for at give deres mening til kende. Hvorvidt dette ville 
have været til gavn for det danske demokrati, vil blive undersøgt i det følgende.  
Hvis Messerschmidts argument omkring generel uenighed mellem Folketing og befolkning i 
forhold til EU-spørgsmål holder stik, vil dette kunne antages, at have indflydelse på en evt. 
polarisering i samfundet. En vejledende folkeafstemning om f.eks. ratifikation af 
Lissabontraktaten vil kunne skabe en unødvendig polarisering i samfundet, grundet den 
indskrænkede mulighed for meningsdannelse ved muligheden for enten ”ja” eller ”nej”. Her 
vil den deliberative demokratitanke påstå, at den nødvendige folkelige meningsdannelse ikke 
blot kan forekomme via folkeafstemninger, men ligeledes bør ske gennem fri og offentlig 
debat. Fortalere for det indirekte og deliberative demokrati  vil her mene, at den frie og 
offentlige debat vil blive svækket grundet denne mulige polarisering, der er fremprovokeret 
af en folkeafstemning. Men hvorledes kan alle disse fordele, ulemper og udfordringer i 
forbindelse med folkeafstemninger i det danske demokrati have indflydelse på den egentlige 
brug heraf? I følgende afsnit vil vi fokusere på den egentlige brug af folkeafstemninger.   
Hvordan	  har	  brugen	  af	  folkeafstemninger	  ændret	  sig?	  
Hyppigheden af brugen af folkeafstemninger kan siges at være faldende, idet at der som 
nævnt, ikke har været folkeafstemning om traktatmæssig tiltræden i Amsterdamtraktaten i 
1997. Dog var der i 2000 en folkeafstemning om tiltrædelse af den Monetære Union, med det 
udfald at danskerne ikke ønskede tilslutning. Denne mindre hyppige brug af 
folkeafstemninger kan henvises til en juridisk forklaring, hvori Grundloven sikrer det 
repræsentative demokrati, og dermed også repræsentanternes mulighed for at samtykke ved 
forøgende eller indskrænkende bestemmelser, der angår Danmarks rige. Ved almindelige 
vedtagne lovforslag vil det, som tidligere nævnt, ifl. Grl. § 42 være muligt for 1/3 af 
Folketinget af begære folkeafstemning – dette var dog ifl. Grl. § 42 stk. 6 ikke muligt ved 
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ratifikationen af Lissabontraktaten, da denne er ratificeret gennem Grl. § 19. Ved almindelige 
vedtagne love, kan der derfor, som vi tidligere nævner, være tale om Grundlovens sikring af 
dele af det direkte demokrati.  
Som tidligere beskrevet vil denne faldende brug af folkeafstemninger kunne begrundes af den 
juridiske vinkel, idet en folkeafstemning om traktatmæssig tiltrædelse kun skal finde hvis der 
i forbindelse med suverænitetsafgivelse ikke kan opnås et flertal på 5/6 i Folketinget. Ellers 
ville en evt. folkeafstemning blot være vejledende. Repræsentanterne kunne benytte dette 
juridiske argument for ikke at afholde folkeafstemning. Når denne juridiske forpligtelse ikke 
finder sted, kan der dog være tale om politisk forpligtelse. Denne politiske forpligtelse vil 
både kunne ses overfor det politiske parti og dets bagland, men ligeledes i forhold til 
befolkningen. Christoffer Green-Pedersen fremstiller ligeledes argumentet for intern splittelse 
i politiske partier, hvor han peger på, hvorledes specielt EU-spørgsmålet splitter danske 
partier internt. Når der f.eks. ikke blev afholdt folkeafstemning i forbindelse med 
ratifikationen af Lissabontraktaten, kan dette kobles til et muligt ønske om ikke at opildne 
denne mulige interne konflikt. På den modsatte side vil der være et pres fra partiets vælgere, 
for at de valgte repræsentanter skal gennemføre den politik, der ønskes. Denne modstridende 
konflikt kan antages at have indvirkning på Folketingets politikeres villighed til 
folkeafstemning. Vi kan dermed argumentere for, at den mulige interne konflikt vil vægte 
højest, idet repræsentanternes position i et vist omfang kan ses som ”sikret”. Dette kan 
underbygges af Sara Hobolts teori om ”second order election”, hvori politikerne, og specielt 
regeringen, ikke ønsker en folkeafstemning om EU-spørgsmål, idet at denne vil ende i en 
afstemning om tilfredshed vs. utilfredshed med den siddende regering. Green-Pedersens 
belysning af den offentlige debats indflydelse vil blive behandlet senere i analysen. 
Hvorledes der er sket en ændring i holdningen til brugen af folkeafstemninger om EU-
spørgsmål blandt danske politikere, har Niels Krause-Kjær et bud på. Han mente i artiklen 
”EU-ekspert advarer politikerne: Drop folkeafstemninger” i Jyllands-Posten 1997, at 
politikerne er ved at opbygge en tradition for folkeafstemninger i forbindelse med EU-
spørgsmål (Jyllands-Posten 1997). Ifølge Krause-Kjær bør politikerne bruge det 
repræsentative demokrati i arbejdet med ratifikation af traktater. Han belyser, hvordan det 
ifølge ham er blevet politisk ukorrekt at være imod folkeafstemninger, og han vurderer, at 
politikerne er blevet skræmte, og dermed er på vej mod en ”kortslutning” af det 
repræsentative demokrati. Politikkerne bør sige nej til det han kalder ”tyranniet om 
folkeafstemninger” (Jyllands-Posten 1997).  
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Politikkerne bør, ifølge Krause-Kjær, understrege, at de har retten til, gennem Grundloven, at 
ratificere traktater. Ifølge Krause-Kjær var der tidligere en tendens til brug af 
folkeafstemninger ved EU-spørgsmål. Dette underbygges af vores tidligere nævnte oversigt 
over folkeafstemninger i forbindelse med EU-spørgsmål, afsnit 1.4. I 2008 beskriver artiklen 
”Folkeligt: Thorning i strid modvind med EU-forslag” i Berlingske Tidende, hvorledes Helle 
Thorning-Schmidt, daværende oppositionsleder, ønskede at afskaffe EU-folkeafstemninger, 
og til gengæld lade befolkningen stemme regelmæssigt om selve Danmarks medlemskab 
(Berlingske Tidende 2008). Ifølge artiklen vurderer EU-chefer dog, at denne del omkring 
folkeafstemninger i det mellemstatslige samarbejde ikke kan undgås. Thorning-Schmidt 
begrunder sin udtalelse med at de europæiske befolkninger gennemgående udtrykker støtte til 
Unionen, hvorimod de siger nej, når de så endelig står i stemmeboksen. Hun mener, at 
befolkningerne ikke kan gennemskue de spørgsmål de stemmer om (Berlingske Tidende 
2008). Dette argument kan sammenkædes med det tidligere fremstillede omkring ulemper 
ved folkeafstemninger. Her vurderes det, at befolkningen ikke er i stand til at tage en 
kvalificeret beslutning på baggrund af saglighed. Thorning-Schmidt blev, ifølge artiklen fra 
Berlingske Tidende, yderst upopulær for denne udtalelse, hvilket vil kunne drages tilbage til 
Krause-Kjærs påstand om politisk ukorrekthed ved modstand mod folkeafstemninger. Denne 
diskussion af, hvorvidt danske politikeres holdning til folkeafstemning har ændret sig, bør 
ligeledes belyses ud fra Beethams legitimitet. Her vil specielt den tredje dimension komme til 
udtryk, hvori legitimiteten skabes gennem de magtunderlagtes samtykke. Dette samtykke kan 
eksempelvis komme til udtryk gennem folkeafstemninger. Derved kan politikerne skabe 
legitimitet i deres beslutninger, ved hjælp af evt. samtykke fra vælgerne. Dette ville være et 
argument for danske politikeres brug af folkeafstemning, men samtidig også et argument for 
undgåelse deraf, grundet den, ifølge Messerschmidt, forskelligartede holdning til EU mellem 
befolkningen og Folketinget. Denne forskelligartede holdning kan dermed resultere i et ikke-
ønsket resultat, fra politisk side, og villigheden til brugen af folkeafstemninger om EU-
spørgsmål kan derfor antages ikke at være tilstede. 
Delkonklusion	  
Ud fra denne analysedel har vi søgt at belyse, om der er sket en ændring i holdningen til 
folkeafstemninger blandt danske politikere og dermed besvare første arbejdsspørgsmål. I 
forhold til Grundloven var der ikke juridisk grund til afholdelse af en folkeafstemning i 
forbindelse med ratifikationen af Lissabontraktaten, da der ikke var tale om overgivelse af 
yderligere suverænitet. Derfor blev Grl. § 19 anvendt. 
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Ud fra forskellige demokratiske anskuelser er forskellige argumenter for og i mod 
folkeafstemninger blevet belyst. Da vi i Danmark overvejende har indirekte demokrati, kan 
dette begrunde den lave hyppighed i afholdelse af folkeafstemninger. Siden 1997 har der ikke 
været afholdt en folkeafstemning om traktatmæssig tiltrædelse. Det er svært konkret at 
konkludere, om der er sket en decideret ændring i holdningen til folkeafstemninger, men 
hyppigheden er faldet, og man har fra politisk side ikke vist vilje til at afholde vejledende 
folkeafstemninger, selv om der fra flere sider er blevet udtrykt et ønske af dette.	  
	  
4.3	  Politisk	  ønske	  om	  så	  lidt	  EU	  debat	  som	  muligt	  	  
I dette analyseafsnit vil det blive belyst, hvorvidt den offentlige debat har indflydelse på den 
politiske dagsorden, særligt med henblik på EU-emner. Ligesom analysens første del, vil 
denne del også være struktureret efter de tre underspørgsmål til arbejdsspørgsmål nummer to 
og samlet vil besvarelsen af disse enkeltdele ende ud i en delkonklusion.  
Som det fremgår af første del af analysen, er der argumenter både for og imod en udbredelse i 
anvendelsen af folkeafstemninger. Hvor tilhængere af mere direkte demokrati mener, at flere 
folkeafstemninger skaber en større legitimitet, effektivitet og stabilitet, idet at befolkningen 
får større indflydelse og dermed vil være mere tilbøjelige til at følge lovene, mener 
tilhængere af det indirekte demokrati, at det omvendte oftere vil være tilfældet. Disse 
argumenterer i stedet for, at flere folkeafstemninger ikke skaber mere legitimitet, effektivitet 
og stabilitet, bl.a. fordi folkets beslutninger ofte vil blive truffet på et dårligere grundlag og 
fordi repræsentanternes rolle bliver svækket.  
Er	  der	  politisk	  modvilje	  til	  at	  afholde	  folkeafstemninger?	  	  
I tidligere nævnte kronik af Hjalte Rasmussen argumenterer han bl.a. for, at der politisk i 
forbindelse med Lissabontraktaten ikke var en vilje til at bringe en debat om denne frem i 
lyset, hvilket resulterede i, at EU under folketingsvalget blev et emne, som stort set ikke blev 
debatteret. I denne forbindelse skrives bl.a. følgende: 
”Mig forekommer det dybt udemokratisk eller det, der er værre, under en igangværende 
valgkamp med himmelvendte øjne at henvise EU-spørgsmålene til afgørelse ved en 
folkeafstemning, som man moralsk har EU-forpligtet sig til ikke at afholde.” (Berlingske 
Tidende 2007) 
Af ovenstående citat fremgår det dels, at EU-spørgsmål bliver henvist til folkeafstemninger, 
hvilket dermed betyder, at EU-spørgsmål efter Hjalte Rasmussens synspunkt ikke er 
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relevante i forbindelse med en valgkamp. Samtidig fremgår det også af citatet, at man 
moralsk har forpligtet sig til ikke at afholde folkeafstemninger i forbindelse med EU-
spørgsmål. Med dette mener Hjalte Rasmussen, at der blandt EU-medlemslandenes 
parlamentariske ledere er en uskreven aftale om, at EU-emner kun skal til folkeafstemninger, 
hvis det er påkrævet af landets forfatning (Berlingske Tidende 2007).  
Som nævnt i analysens første del har Morten Messerschmidt henvendt sig til den daværende 
Udenrigsminister, for at få dennes kommentar til ovennævnte kronik. I forhold til Hjalte 
Rasmussens udtalelse om, at der skulle foreligge en aftale om at undgå folkeafstemninger, 
udtaler ministeren følgende: 
”Hertil kan bemærkes, at det både for Danmarks vedkommende og for alle de øvrige 
medlemslandes vedkommende alene er de nationale myndigheder, der kan tage stilling til, 
hvorvidt der skal afholdes folkeafstemning i det pågældende land.” (Ministerspørgsmål 2008, 
bilag 1).  
I ovenstående citat fremgår det, at det er op til de enkelte nationale myndigheder at afgøre, 
hvorvidt der skal afholdes folkeafstemning i medlemslandet. Ministeren hverken be- eller 
afkræfter direkte påstanden om, at der blandt regeringslederne skulle forelægge en aftale om 
at undgå folkeafstemninger, men henviser blot til, at det er op til medlemslandets myndighed 
at afgøre. Når påstanden ikke direkte afvises, kunne man derfor antage, at Hjalte Rasmussen 
muligvis har fat i noget, og at der blandt regeringslederne foreligger en aftale om at undgå 
folkeafstemninger, for så vidt det er muligt i forhold til landets forfatning. Det kan desuden 
bemærkes, at ministerens svar ikke udelukker anvendelse af folkeafstemninger.  
Ministeren påpeger videre, at der med henvisning til Justitsministeriets redegørelse for 
Lissabontraktaten og Grl. § 20, ikke var grund til afholdelse af folkeafstemning, og at der 
desuden ikke er en egentlig dansk tradition for dette (Ministerspørgsmål 2008, bilag 1). 
Hjalte Rasmussen mener derimod, at der er en tradition for afholdelse af folkeafstemninger i 
Danmark (Berlingske Tidende 2007).  
Det synes derfor tydeligt allerede her, at der er stor uenighed om, hvorvidt der bør afholdes 
flere folkeafstemninger i Danmark. I denne forbindelse er det særligt interessant at 
undersøge, hvorvidt en øget offentlig debat om EU-spørgsmål kan have indflydelse på den 
politiske dagsorden.  
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Hvorledes	  er	  EU	  politiseret	  i	  dansk	  politik?	  
I den deliberative demokratiform anses offentlig debat for at være det helt grundlæggende i 
demokratiet. Folkeafstemninger og valg er essentielle i demokratiet, men uden offentlig debat 
er demokratiet værdiløst. Gennem offentlig debat opnås den mest optimale politik. Samtidig 
er det også af stor væsentlighed, at der er høj grad af kommunikation mellem borgerne og de 
folkevalgte repræsentanter. Det er dermed tydeligt, at nærhed er et grundlæggende princip i 
denne demokratiform. Som det fremgår i analysens første del, er et af argumenterne for en 
højere grad af direkte demokrati, at flere folkeafstemninger vil føre til mere debat, 
eksempelvis om EU, da folket er nødsaget til i højere grad at danne sig en holdning til det, 
der skal stemmes om. 
I Kronikken af Hjalte Rasmussen udtaler han også, at EU-diskussioner under folketingsvalg 
er bandlyste. Dette skyldes ifølge ham, at ”pladserne i Folketinget er optaget af EU-venlige 
politikere”, hvilket bl.a. har den konsekvens, at uanset regeringspartiet vil det være et EU-
venligt parti, og EU-spørgsmål kan dermed ikke bruges til at vælte den siddende regering. 
Dette understøttes også af Christoffer Green-Pedersen, som skriver, at partierne ind mod 
midten som regel vil være mere positive stemte overfor EU, fremfor partierne på yderfløjen. 
Særligt Dansk Folkeparti og Enhedslisten har flere gange positioneret sig som EU-kritikere 
eller ligefrem modstandere. Med andre ord betyder den generelle positive stemning overfor 
EU blandt regeringspartier, at der ikke er nogen egentlig grund til at skabe en offentlig debat 
om EU-emner. (Berlingske Tidende 2007)  
I Christoffer Green-Pedersens fremstilling af teorien om EU som en ”sovende kæmpe” 
fremgår ovenstående syn også. Dog på en lidt mindre kritisk facon, end den Hjalte 
Rasmussen præsenterer.  
Ifølge teorien om EU som en sovende kæmpe menes det, at man gennem folkeafstemninger 
risikerer at ”vække kæmpen”. Dette skyldes, at der ved afholdelse af folkeafstemninger bliver 
skabt en offentlig debat. Emnet vil dermed komme mere frem i lyset og blive debatteret, 
hvilket desuden også er et af hovedargumenterne for folkeafstemninger i det direkte 
demokrati. I dansk politik anser Green-Pedersen EU for at være et emne, hvor politiseringen 
er svingende. Af figur 5.1 (Green-Pedersen 2011:119) i Green-Pedersen fremgår det, at 
andelen af folketingsdebatter omhandlende EU i høj grad hænger sammen med indgåelse i 
traktatmæssige aftaler. Dette fremgår eksempelvis tydeligt op til folkeafstemningen i 1972 
om Danmarks tiltrædelse i EF, og op til regeringskonferencen om Amsterdamtraktaten i 
1995-1996. Ved begge disse eksempler omhandlede en stor del af folketingsdebatterne EU. 
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Samtidig fremgår det ligeledes, at andelen af debatter faldt betydeligt efterfølgende, hvilket 
dermed understreger den svingende politisering af EU som politisk emne (Green-Pedersen 
2011: 119).   
Når EU er et emne, der kun er politiseret i perioder og derfor har en begrænset aktiv rolle på 
den politiske dagsorden, har det samtidig også den konsekvens, at emnet meget sjældent 
kommer til at fylde i den offentlige debat. Ønsket om at vække kæmpen vil afhænge af, 
hvorvidt man ønsker EU politiseret. Som det fermgår ovenfor, vil det ofte være de EU-
kritiske partier, som især ønsker en højere grad af politisering af EU-emner.   
I artiklen ”Danske EU-politikere: En folkeafstemning er nødvendig” fra Information 
december 2012 blev fire danske parlamentarikere i EU adspurgt om deres syn på problemer 
og fremtid for EU’s udvikling. En af de fire adspurgte er Søren Søndergaard, hvis udtalelser 
Hjalte Rasmussen også refererer til i sin kronik. Søren Søndergaard er fra Folkebevægelsen 
mod EU, som tidligere har udtrykt modstand mod en folkeafstemning om de danske 
forbehold. I artiklen fra Information udtaler Søndergaard bl.a., at han mener, at der i EU er 
sket så mange ændringer, at ikke kun én, men flere folkeafstemninger er en nødvendighed i 
Danmark. (Information 2012) I slutningen af artiklen siger Søren Søndergaard følgende: 
”Fra politisk side har vi jo satset alt på EU uden at skelne til befolkningens ønsker. Så lad os 
bare for en gangs skyld basere vores politik på, hvad befolkningen ønsker.” (Information 
2012) 
Ud fra ovenstående citat fremgår det tydeligt, at der blandt Folkebevægelsen mod EU, og 
formegentlig også andre EU-skeptiske organisationer og partier, er et ønske om flere 
folkeafstemninger. For at EU-politikken kan blive baseret på, hvad befolkningen ønsker, er 
det nødvendigt med mere offentlig debat. Det synes derfor at fremgå tydeligt af Søren 
Søndergaards udtalelse, at befolkningen skal have større indflydelse på den førte politik, og 
dette kunne eksempelvis ske gennem offentlig debat.  
Vi kan derfor antage, at politiseringen af EU i dansk politik afhænger af, om man ser på det i 
en periode, hvor der er optakt til traktatmæssig tiltrædelse, eller om det er i en periode 
mellem traktater. Politisering af EU har stor indflydelse på den offentlige debat, da der  
unægtelig er en sammenhæng mellem en høj grad af politisk debat om et emne, og debatten i 
offentligheden. Det fremgår desuden af ovenstående, at der blandt en række EU-
parlamentarikere er en efterspørgsel af mere politisering af EU i Danmark. I denne 
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sammenhæng er et andet væsentligt punkt at behandle, den legitimitet der ifølge Beetham 
bl.a. skabes gennem offentlig debat.  
Hvordan	  skaber	  offentlig	  debat	  legitimitet?	  
En anden dansk EU-parlamentariker, som indgår i artiklen fra Information er Morten 
Løkkegaard fra Venstre. Han mener, at det er nødvendigt at få klarlagt nogle tvivlsspørgsmål 
om EU, som primært er udtalt blandt EU-skeptikerne, f.eks. Dansk Folkeparti, Enhedslisten 
og Folkebevægelse mod EU. Morten Løkkegaard udtaler bl.a. i artiklen, at en mere åben 
debat er nødvendig, og at han forstår de EU-skeptikere, som netop efterlyser øget debat. 
Mange skeptikere er bekymrede for demokratiet i EU og Morten Løkkegaard mener derfor, at 
det er vigtigt at få skabt en åben debat. (Information 2012) I Information udtaler Morten 
Løkkegaard bl.a. følgende:  
”Vi er nødt til at tale om, hvad kritikere kalder demokratisk underskud eller manglende 
folkelig legitimitet. Det er en forsømt debat.” (Information 2012) 
Lige netop den folkelige legitimitet, er noget, der ifølge Beetham er essentiel, hvis udøvelsen 
af magt skal kunne anses for at være legitim. Som tidligere nævnt arbejder Beetham med 
legitimitet i tre dimensioner. Beetham mener, at magtudøveren konstant er nødsaget til at 
vurdere, om udøvelsen af magt er forsvarlig i forhold til folkets tro på magtudøveren og 
dennes legitimitet. Legitimisten udspringer som en anerkendelse af magtudøveren.  
Beethams første dimension af legitimitet er blevet anvendt i første del af analysen og vil ikke 
her blive anvendt yderligere, da den handler om det lovgivningsmæssige, hvilket ikke har 
betydning for en analyse af offentlige debatters betydning. Den anden dimension af 
legitimitet omhandler, hvorvidt magtudøvelse kan anses for at være legitim, når den kan 
forsvares i forhold til troen herpå. Med dette menes, at magtudøvelsen skal kunne 
retfærdiggøres overfor befolkningen. Ud fra dette kan man argumentere for, at hvis der 
opstod en større offentlig debat om EU ift. Danmark, kunne flere folkeafstemninger blive 
nødvendige, for at legitimiteten opretholdes. I forbindelse med Lissabontraktaten kunne en 
større offentlig debat dermed have medført, at regering og Folketing kunne have set sig 
nødsaget til at afholde en vejledende folkeafstemning, ligesom ved ratifikationen af EF-
pakken i 1986. Så længe der ikke er nogen egentlig offentlige debat, vil det samtidig også 
være muligt at opretholde legitimiteten, da magtudøvelsen ikke sker på trods af folkets vilje. 
Beetham understreger desuden, at det er en forudsætning for systemet, at der er forskellige 
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holdninger og måder hvorpå man kan udtrykke sig og på baggrund af dette kan offentlig 
debat ses som en klar måde at udtrykke forskellige holdninger på.  
I forbindelse med behandlingen  af ”Forslag til lov om ændring af lov om Danmarks 
tiltrædelse af De Europæiske Fællesskaber og Den Europæiske Union” – ratifikationen af 
Lissabontraktaten – blev der mellem første og anden behandling indgivet en henvendelse til 
Europaudvalget, regeringen og Folketinget. I denne henvendelse udtrykker bl.a.  
Folkebevægelsen mod EU, Junibevægelsen og Nationens Europa et ønske om afholdelse af 
folkeafstemning i forbindelse med ratifikationen af Lissabontraktaten. Regeringen og 
Folketinget bliver kritiseret for at have fjernet det folkelige, demokratiske element under 
tænkepausen mellem Forfatningstraktaten og Lissabontraktaten. I den forbindelse henvises 
der til, at tænkepausen bl.a. blev indledt med det formål, at befolkningen ”kunne besinde sig 
på, hvad de egentlige ville med det europæiske samarbejde.” (Europaudvalget 2007-2008, 
bilag 3). Med denne henvendelse ønskede man dermed, at opfordre politikerne til at give 
folket mulighed for at danne sig nogle meninger om ratifikationen, sådan som tænkepausen 
skulle have gjort. Videre ønskes det, at en folkeafstemning skulle være en del af 
ratifikationen, ligesom det var tiltænkt ved ratifikationen af Forfatningstraktaten. 
Dette understøttes videre af den tredje dimension af legitimitet, som netop omhandler 
vigtigheden af de magtunderlagtes samtykke til magtudøveren. En måde at vise dette 
samtykke på er, som tidligere nævnt i analysens første del, eksempelvis gennem 
folkeafstemninger. Beetham nævner i sin teori også, at deltagelse på forskellige måder er med 
til at skabe engagement i samfundet. Dette engagement kan eksempelvis være i forbindelse 
med offentlige debatter og det synes derfor rimeligt at antage, at offentlige debatter kan være 
med til at styrke legitimiteten i de politiske beslutninger.  
I denne forbindelse er det væsentligt at have for øje, at Beetham mener, at der godt kan være 
legitimitet i forbindelse med udøvelse af magt, selvom det ikke er hele samfundet, der støtter 
denne magtudøvelse. 
Af ovenstående fremgår det, at især de to sidste dimensioner af legitimitet er væsentlige i 
forbindelse med offentlig debat. I forhold til offentlig debat kan der dels blive skabt 
legitimitet, hvis en stigende offentlig debat fører til et krav om folkeafstemninger, for at 
magtudøvelsen kan retfærdiggøres overfor befolkningen, og dels ved at give befolkningen 
mulighed for at deltage aktivt i samfundet, og på den måde udvise samtykke til 
magtudøveren.  
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Et sidste punkt, der bør undersøges i forbindelse med offentlig debats indflydelse på den 
politiske dagsorden, er, hvorvidt befolkningen i forbindelse med Lissabontraktaten ønskede 
at blive hørt. I den forbindelse skal det gøres klart, at følgende ikke tager udgangspunkt i 
udtalelser fra den danske befolkning, men i stedet tager udgangspunkt i argumenter fra bl.a. 
Folkebevægelsen mod EU og Morten Messerschmidt.   
Hvorledes	  ønskede	  befolkningen	  at	  blive	  hørt	  i	  forbindelse	  med	  Lissabontraktaten?	  
I artiklen ”Lissabon: Topledere modstår folkeligt krav om traktat-afstemning” fra Politikken 
2007 gives der udtryk for, at der i Danmark, og mange andre EU-medlemslande, var et ønske 
blandt befolkningen om en folkeafstemning om Lissabontraktaten. I artiklen skrives bl.a. 
følgende: 
”Britiske meningsmålinger viser, at borgerne i EU’s største lande ønsker folkeafstemninger – 
ligesom danskerne. Men Fogh og de andre landes ledere vil ikke tale om det (…)”  
(Politikken 2007) 
Citatet viser, at der ifølge britiske meningsmålinger var ønske fra befolkningen om at blive 
hørt. Dette fremgik også af henvendelsen til Europaudvalget, regeringen og Folketinget fra de 
EU-kritiske organisationer nævnt ovenfor.  
Også Morten Messerschmidt har i forbindelse med første behandling af ratifikationen af 
Lissabontraktaten udtalt, at det ikke er nok, at der er debatter om EU i Folketinget. Der bør 
ifølge ham også være flere offentlige debatter og gerne debatter, som fører til 
folkeafstemninger. På den måde får befolkningen en følelse af at deres deltagelse giver 
indflydelse på den førte politik. (Folketingsdebat 2008, bilag 4)  
Dette understøttes dels af det deliberative demokrati, hvor argumentet, som nævnt tidligere, 
er, at offentlige debatter er med til at sikre, at den mest optimale politik bliver ført. Dels 
understøttes dette af Sara Hobolt, som opstiller to former for vælgeradfærd. Disse er ”issue 
voting” og ”second order election”. Issue voting kan anses for at være det optimale i den 
forstand, at vælgeren her udtrykker sin holdning til den konkrete sag. Second order election 
derimod bliver mere et udtryk for holdning til det gennerelle og til den siddende regering, og 
ikke i så høj grad til den givne sag. Hobolt fremstiller disse to typer for vælgeradfærd i 
forhold til EU-relaterede emner. 
I forhold til offentlige debatters betydning kan man på baggrund heraf antage, at hvis der er 
mange offentlige debatter og befolkningen derigennem danner sig holdninger til konkrete 
emner, vil sandsynligheden for en højere grad af issue voting være større. Det omvendte vil 
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sandsynligvis gøre sig gældende ved få offentlige debatter. Prægningen af den politiske 
dagsorden vil dermed også afhænge af, hvilken type vælgeradfærd, der er mest udpræget. 
Man kan derfor argumentere for, at høj grad af offentlig debat både kan have positiv og 
negativ indflydelse på den politiske dagsorden, da politikken vil kunne blive udtryk for 
befolkningens holdning.  
Delkonklusion	  	  
På baggrund af andet arbejdsspørgsmål, som lyder ”Hvorledes bliver den politiske dagsorden 
påvirket af offentlig debat”, kan vi ud fra ovenstående argumentere for, at den politiske 
dagsorden på en række punkter bliver påvirket af en øget offentlig debat. Førte del af denne 
analyse påviste, at der var tydelig uenighed om, hvorvidt der skulle have været en 
folkeafstemning om Lissabontraktaten. Hjalte Rasmussen argumenterer for, at der blandt 
medlemslandenes regeringsledere er en aftale om at undgå folkeafstemninger for så vidt det 
er muligt. Politiseringen af EU i Danmark svinger i høj grad. Når der har været optakt til 
traktatmæssig tiltrædelse, har der i Folketinget været flere debatter om EU. Herudover 
fremgår det, at politisering af EU og offentlig debat hænger sammen, idet politisering kan 
vække den sovende kæmpe og dermed føre til offentlig debat. Hvorvidt dette er ønskværdigt 
afhænger af, hvorvidt man spørger en EU-kritiker eller en EU-fortaler. Offentlig debat skaber 
legitimitet på den måde, at den viser de magtunderlagtes samtykke til magtudøveren og det er 
samtidig også en måde hvorpå magtudøveren kan opnå folkets accept ved at give det 
mulighed for at udtrykke dets holdning.  
Slutteligt kan det konkluderes, at flere mener, at der blandt befolkningen var et ønske om at 
blive hørt, i forbindelse med Lissabontraktaten. Det synes at fremgå tydeligt af ovenstående, 
at offentlig debat har indflydelse på den politiske dagsorden, da offentlig debat er med til at 
politisere et emne, som dermed kommer til at fylde mere på den politiske dagsorden.  
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5.	  Diskussion	  	  	  
5.1	  Fører	  færre	  folkeafstemninger	  til	  demokratisk	  underskud?	  	  
I analysen fandt vi frem til, at der er sket et fald i hyppigheden af afholdte folkeafstemninger 
i Danmark, i forbindelse med traktatmæssig tiltrædelse. Den faldende hyppighed har juridisk 
belæg, men ifølge blandt andre Morten Messerschmidt og Hjalte Rasmussen er der et politisk 
ønske om at undgå folkeafstemninger, hvis det forfatningsmæssigt er muligt. Derudover fandt 
vi også frem til, at den offentlige debat har indflydelse på den politiske dagsorden. Da EU 
ikke er et konstant politiseret emne i dansk politik, er der derfor ikke megen offentlig debat 
herom. Man kan derfor sige, at offentlige debat om EU i forbindelse med Lissabontraktaten 
ikke var udtalt og derfor ikke havde indflydelse på den politiske dagsorden.  
I det følgende vil analysens resultater blive anvendt til at diskutere, hvorvidt færre 
folkeafstemninger om EU kan siges at føre til demokratisk underskud i Danmark.  
Jørgen Goul Andersen opstiller tre aspekter, ud fra hvilke man kan diskutere, hvorvidt der er 
demokratisk underskud i et samfund. Disse tre er det institutionelle aspekt, 
civilsamfundsaspektet og medborgerskabsaspektet, og disse vil danne rammen om den 
følgende diskussion. Der kan desuden drages adskillige paralleller mellem de tre aspekter og 
Beethams tre dimensioner af legitimitet, hvilket ligeledes vil fremgå i diskussionen.  
Det	  institutionelle	  aspekt	  
Den institutionelle ramme indeholder samfundets regler og procedurer og er dermed den 
politiske kontrol med beslutningsinstanserne. Dette er også hvad Beetham i sin teori om 
legitimitet kategoriserer som legitimistens første dimension, som netop er det 
lovgivningsmæssige i samfundet. Dette første aspekt er dermed med andre ord det mest 
fastlagte af de tre aspekter, da det udspringer af landets love og regler. De institutionelle 
rammer kan desuden både forbedre de demokratiske indflydelsesmuligheder, men samtidig 
også være med til at begrænse dem.  
Som det fremgår af analysens første del, kan Grl. § 42 i nogle tilfælde være med til at gøre, at 
de danske borgere kan få medindflydelse, da en 1/3 af folketingets medlemmer kan begære 
folkeafstemning. Det fremgår dog samtidig, at dette på visse punkter ikke er en mulighed, 
hvilket bl.a. gjorde sig gældende i forbindelse med ratifikationen af Lissabontraktaten, hvori 
der var tale om en traktatmæssig forpligtigelse. Man kan dermed argumentere for, at Grl. § 
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19 i nogle tilfælde er med til at begrænse den direkte indflydelsesmulighed for befolkningen. 
Samtidig sikrer Grl. § 20 dog også, at befolkningen, i tilfælde hvor der er tale om 
suverænitetsafgivelse, og hvor der ikke kan opnås et flertal i Folketinget på 5/6, har mulighed 
for at give deres mening til kende gennem en folkeafstemning.  
Man kan argumentere for, at de institutionelle rammer i det danske system er på plads, da de 
både sikrer mulighed for politisk kontrol og giver demokratiske indflydelsesmuligheder. 
Rammerne sikrer, at der ikke sker afgivelse af suverænitet uden 5/6 flertal i Folketinget eller 
gennem samtykke fra befolkningen via folkeafstemning. Samtidig har regeringen dog også på 
nogle områder gennem Grl. § 19 og regeringsprærogativet mulighed for at handle på rigets 
vegne, hvilket dog ikke var en mulighed i forbindelse med Lissabontraktaten. På denne 
baggrund synes der derfor ikke at være noget egentlig belæg for at antage, at der i det 
institutionelle aspekt er noget der tyder på et dansk demokratisk underskud.  
Kritikere vil dog i forbindelse med en diskussion om Grl. § 19 og § 20 fremhæve de ni 
punkter fra Forfatningstraktaten, som gjorde at den skulle have været til folkeafstemning, og 
som i Lissabontraktaten var blevet ændret på en sådan måde, at Grl. § 20 ikke længere gjorde 
sig gældende. Hjalte Rasmussen har i sin kronik udtalt, at den danske regering nøje havde 
sørget for at fjerne de ni afgørende punkter, hvilket dog næppe er tilfældet, da traktaten er 
udarbejdet i samarbejde mellem samtlige medlemslande. Ikke desto mindre er de ni punkter 
stadig relevantere, når man behandler det institutionelle aspekt, da ændringen af disse punkter 
gjorde, at man gik fra at skulle anvende Grl. § 20 til at kunne anvende Grl. § 19. Omgørelsen 
af de ni punkter kan ikke bruges som et argument til at påvise demokratisk underskud i 
Danmark indenfor det institutionelle aspekt. Kritikere kan omvendt bruge det som et 
argument for den før omtalte aftale mellem medlemslandenes regeringsledere, om at undgå 
folkeafstemninger når det er muligt.   
Som det fremgår af analysen, mener nogle kritikere, at befolkningen blev snydt for en 
folkeafstemning i forbindelse med ratifikationen af Lissabontraktaten og at folkeafstemninger 
i forbindelse med EU-emner er en mangelvare. Dette argument fremføres bl.a. af Morten 
Messerschmidt og Folkebevægelsen mod EU. Hertil kan desuden nævnes, at der i analysen 
argumenteres for, at en vejledende folkeafstemning, i stil med den der i 1986 blev afholdt om 
EF-pakken, kunne have været en mulig løsning på denne kritik. I det følgende vil de to andre 
aspekter blive diskuteret og EU-kritikerenes synspunkter vil her spille en rolle.  
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Civilsamfundsaspektet	  
Som det fremgår ovenfor i afsnittet om det institutionelle aspekt, er der uenighed mellem de 
EU-positive og EU-kritiske om, hvorvidt der i forbindelse med Lissabontraktaten skulle have 
været en folkeafstemning. Justitsministeriet fastslog som nævnt i deres redegørelse for 
Lissabontraktaten, at der ikke var tale om suverænitetsafgivelse og juridisk var der dermed 
fuldt belæg for ikke at afholde en folkeafstemning. På trods af dette gav en række EU-kritiske 
partier og organisationer udtryk for, at de mente, at der var et behov, for at befolkningen 
kunne få mulighed for at give dets holdning til kende. Det er i denne forbindelse, at det andet 
af de tre aspekter bliver særligt relevant – nemlig civilsamfundsaspektet.  
Civilsamfundsaspektet har fokus på den offentlige debat og mobilisering af folkelig 
deltagelse, samt vigtigheden heraf. Kort, kan man om dette aspekt sige, at for at der ikke er 
demokratisk underskud i samfundet, er der derfor nødt til at være en vis grad af offentlig 
debat og folkelig deltagelse. Deltagelse anses her ikke som deltagelse i folkeafstemninger, 
men snarere som deltagelse i folkelige forsamlinger. Dette aspekt stemmer desuden også i høj 
grad overens med Beethams anden dimension af legitimitet, som siger, at udøvelse af magt 
skal kunne retfærdiggøres overfor og af befolkningen. I analysen fremgår det, at 
politiseringen af EU er svingende og at der er sammenhæng mellem andelen af 
folketingsdebatter og ratifikation af en EU-traktat. Det kan på baggrund heraf antages, at en 
mere jævn politisering af EU ville skabe større offentlig debat og krav om folkeafstemninger 
fra befolkningens side. Dette ville være et krav magthaveren kunne se sig nødsaget til at 
opfylde, for at opretholde legitimiteten og dermed ikke skabe et demokratisk underskud.  
Som det har fremgået tidligere lægges der især i det deliberative demokrati vægt på en høj 
grad af offentlig debat. Kun gennem offentlige debatter kan man opnå den optimale politik, 
både i forhold til borgerne og deres holdninger, men også i forhold til regeringen og deres 
rolle i det politiske system. Også det direkte demokrati lægger vægt på vigtigheden af, at 
befolkningen har en stemme, og får mulighed for at give den til kende. I det indirekte 
demokrati menes det, at befolkningen ofte hverken har viljen eller kapaciteten til at sætte sig 
ordentlig ind i alle sager og at det derfor er bedre at overlade beslutninger og egentlige 
debatter til repræsentanterne. Men som bekendt er det danske demokrati en sammenblanding 
af både indirekte og direkte demokrati og alt efter, hvem der bliver adspurgt, vil den ene eller 
den anden demokratiform være den der vejer tungest. I en diskussion om, hvorvidt færre 
folkeafstemninger fører til demokratisk underskud i Danmark vil svaret derved også i høj 
grad afhænge af øjnene der ser.  
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I den førnævnte artikel fra Information 2012, ”Danske EU-politikere: En folkeafstemning er 
nødvendig”, udtalte Morten Løkkegaard (V), at kritikere af EU bliver ved med at tale om 
demokratisk underskud og manglende folkelig legitimitet, og han mener, at debatten herom 
er forsømt. Med dette hentyder han til demokratisk underskud og manglende folkelig 
legitimitet i EU, hvilket dermed også betyder, at debatten er relevant i forhold til de enkelte 
medlemslande. Folkebevægelsen mod EU har ved flere lejligheder givet klart udtryk for at de 
mener, at der i forbindelse med ratifikationen af Lissabontraktaten skulle have været en 
folkeafstemning. Derudover argumenterer de for, at der under tænkepausen mellem 
Forfatningstraktaten og Lissabontraktaten burde have været en høj grad af offentlig debat, så 
befolkningen på den måde kunne få mulighed for at tage stilling til de forpligtigelser, der 
medfulgte Lissabontraktaten. På baggrund heraf kan man derfor argumentere, for at der er 
spor af demokratisk underskud i Danmark, idet at befolkningen i forbindelse med 
Lissabontraktaten ikke blev hørt, på trods af et ønske herom. Dette understøttes af det 
deliberative demokratis vægt på vigtigheden af offentlig debat. Hertil kan det desuden 
tilføjes, at Morten Messerschmidt har udtalt, at der ikke er sammenhæng mellem 
befolkningens og Folketinget holdning til EU.  
I forhold til folkeafstemninger, vil det indirekte demokrati dog argumentere for det modsatte. 
Her lægges der som sagt vægt på repræsentanternes rolle og deres mandat fra befolkningen til 
at handle på vegne heraf. Som det fremgår i analysens første del er der i Danmark ikke 
tradition for, at afholde folkeafstemninger i forbindelse med ratifikation af EU-traktater, med 
mindre det er påkrævet af Grl. § 20. Når der ikke er tradition for afholdelse af 
folkeafstemninger, vil der, jf. det direkte demokrati, heller ikke være lige så høj grad af 
offentlige debatter om EU-relaterede emner. På baggrund heraf kan der derfor argumenteres 
for, at en eventuel mangel på offentlig debat og dermed opfyldelsen af civilsamfundsaspektet, 
helt simpelt skyldes dansk tradition, og at det ikke af den grund kan betegnes som 
demokratisk underskud.   
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Medborgerskabsaspektet	  
Inden for medborgerskabsaspektet, til vurdering af demokratisk underskud, vægtes borgerens 
følelse af medindflydelse. Disse kan ligeledes ses i forbindelse med Beethams tredje 
dimension, hvori de magtunderlagtes samtykke skaber legitimitet. Denne tredje dimension, 
samt medborgerskabsaspektet kan relateres til den tidligere analyse af folkeafstemningens 
betydning for det danske demokrati og specielt dennes rolle i forbindelse med ratifikationen 
af Lissabontraktaten. Medborgerskabsaspektet kan ses som essentielt i forhold til borgerens 
følelse af inddragelse. Dette aspekt kan anvendes til at måle et eventuelt demokratisk 
underskud i forhold til graden af borgernes deltagelse. Dette gælder både deltagelse i 
offentlige debatter og folkeafstemninger, og der kan derfor drages paralleller til 
civilsamfundsaspektet.  
Det er her specielt udtalt, hvis der kan tales om demokratisk underskud, idet at graden deraf 
kan måles direkte gennem borgernes deltagelse.   
Vi konkluderer tidligere, at den fraværende folkeafstemning ved ratifikationen af 
Lissabontraktaten i Danmark ud fra en juridisk vurdering var legal og korrekt. Det var altså 
her ikke juridisk nødvendigt med en folkeafstemning, men regeringen og Folketinget havde 
muligheden for at afholde en vejledende folkeafstemning, så befolkningens mening kunne 
komme til udtryk. Man kan derfor argumentere for, at en vejledende folkeafstemning i denne 
forbindelse kunne have været vigtig, både i forhold til den offentlige meningsdannelse og i 
forhold til magthaverens legitimitet. Som tidligere nævnt kan det antages, at der er en forskel 
i holdningen til EU blandt regeringen og befolkningen, hvilket dermed også betyder, at der er 
forskel i holdningen mellem borgerne og de borgervalgte repræsentanter. Inden for det 
direkte demokrati vil det blive vægtet højt, at borgeren får mulighed for at tage stilling til den 
enkelte sag, og dette vil ske igennem folkeafstemninger og offentlig debat. Da vi i Danmark 
har et repræsentativt demokrati, hvorved vi som borgere vælger repræsentanter til varetagelse 
af de politiske opgaver, overgives der hermed ansvar. Der kan derfor argumenteres for, at 
vælgeren har haft mulighed for at finde en repræsentant, der stemmer overens med vælgerens 
egen holdning. Idet at vi overvejende har et repræsentativt demokrati i Danmark, kan der ikke 
direkte argumenteres for demokratisk underskud i forhold til en folkeafstemning om 
ratificering af Lissabontraktaten, eller ved tidligere ratificeringsprocesser om traktatmæssig 
tiltræden.  
Set fra en juridisk vinkel kan man ikke argumentere for et demokratisk underskud, på 
baggrund af brugen og fravalget af folkeafstemninger i Danmark. Men hvordan ser det ud, 
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når vi ser på den faldende hyppighed i brugen af folkeafstemninger om EU-spørgsmål? Som 
vi konkluderer i ovenstående analyse har der ikke siden 1997 været en folkeafstemning om 
traktatmæssig tiltræden. Hvis dette faldende antal af folkeafstemninger om danske EU-
spørgsmål kan spores tilbage til en manglende vilje til politisering, vil man kunne 
argumentere for et vist demokratisk underskud. Dette argument vil i så fald gå på, at 
repræsentanterne bevidst forsøger at undgå en inddragelse af befolkningens mening. Som det 
også fremgår i analysen har vi dog ikke mulighed for at konkluderer baggrunden for den 
faldende hyppighed af folkeafstemninger, og graden af demokratisk underskud vil derfor 
variere deraf.  
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6.	  Konklusion	  	  
I dette projekt har vi forsøgt at besvare problemformuleringen: ”Hvordan har brugen af 
folkeafstemninger i forhold til det danske medlemskab af Den Europæiske Union påvirket 
legitimiteten af det danske demokrati, og fører færre folkeafstemninger til demokratisk 
underskud?” Formålet har været at belyse holdningen til folkeafstemninger blandt danske 
politikere, med særligt fokus på EU og Lissabontraktaten. Dette blev gjort ud fra de to 
udarbejdede arbejdsspørgsmål hvortil der desuden var underspørgsmål. 
I første del af analysen blev spørgsmålet ”Er der sket en ændring i holdningen til 
folkeafstemninger blandt danske politikere?” besvaret. Dette blev forsøgt gjort ud fra 
forskellige empiriske input til argumentation af holdningen til folkeafstemninger i forbindelse 
med EU-spørgsmål. I første del af dette afsnit blev det belyst, hvorledes Morten 
Messerschmidt bad den daværende Udenrigsminister Per Stig Møller om at kommentere på 
Hjalte Rasmussens kronik ”Folkeafstemningen der blev væk”. Hertil svarede Ministeren, at 
han mener at EU-spørgsmål deltager som emne i folketingsvalg på lige fod med alle andre 
emner. Ministeren er desuden ikke enig med Hjalte Rasmussen i hans påstand om en dansk 
forfatningspraksis omkring folkeafstemninger ved EU-spørgsmål.  
Det første underspørgsmål til denne analysedel gik på hvordan Grundloven forholdt sig til 
ratifikationen af Lissabontraktaten. Her kan det konkluderes at det, ud fra en juridisk 
vurdering af ratifikationen af Lissabontraktaten, ikke var nødvendigt at afholde en 
folkeafstemning, jf. Grl. § 19. Denne beslutning kunne anses som legitim ift. Beethams 
legitimitetsteori. Det bliver ligeledes konkluderet at en folkeafstemning om selve 
ratifikationen af Lissabontraktaten, kun juridisk var nødvendig, hvis der havde været tale om 
suverænitetsafgivelse og hvis der ikke blev opnået 5/6 flertal i Folketinget. Folketinget havde 
derudover ikke mulighed for at begære folkeafstemning om ratifikationen af 
Lissabontraktaten i henhold til Grl. § 42, idet der, som det fremgår af Grl. § 42 stk. 6, er tale 
om en traktatmæssig forpligtelse. En folkeafstemning af vejledende karakter ville dog have 
været en mulighed for de danske politikere. I dette afsnit berøres det ligeledes hvordan Hjalte 
Rasmussen mener at regeringen har ”udplukket” de dele af Lissabontraktaten, der gjorde, at 
denne skulle behandles via Grl. § 20. Dette mener vi dog er at gå for vidt, idet at den danske 
regering ikke alene har kunnet afgøre ændringerne i traktaten.  
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Det andet underspørgsmål i denne analysedel behandlede argumenter for og imod 
folkeafstemninger i det danske demokrati. Her blev der fremstillet en analyse af forskellige 
demokratiske anskuelsers argumenter for og imod folkeafstemninger. Fra dette har vi udledt 
forskellige incitamenter hos danske politikere til  både undgåelse og brug af 
folkeafstemninger. Svenssons demokratiteori, der bygger på Rousseau og Ross, benyttes her 
som referenceramme. De enkelte argumenter for og imod folkeafstemninger går bl.a. over 
befolkningens manglende kompetence til at træffe den korrekte beslutning, over i vigtigheden 
af borgerens medbestemmelse. Netop dette sidste punkt vurderer vi har stor betydning for 
den folkelige modstand, der opstod ved ratifikation af Lissabontraktaten. Hvis en vejledende 
folkeafstemning var blevet afholdt, ville vi vurdere denne modstand som bortblevet. Dette 
kobles ligeledes til den politiske forpligtigelse, der ligger i brugen af folkeafstemninger, hvor 
intern splittelse kan påstå og folkelig deltagelse kan opnås.  
For at besvare spørgsmålet om danske politikeres holdning til folkeafstemninger kan det 
konkluderes, at der siden 1997 ikke har været foretaget folkeafstemninger om traktatmæssig 
tiltræden. Hvorvidt der er sket en decideret ændring i holdningen til folkeafstemninger om 
EU-spørgsmål, er svær at svare direkte på. Det kan dog konkluderes, at hyppigheden af 
brugen af folkeafstemninger over de senere år er faldet. Hvorvidt dette fald er sket på 
baggrund af manglende politisk vilje, eller reel politisk overholdelse af juridiske regler, er 
ikke muligt for os at svare på.  
I anden del af analysen blev arbejdsspørgsmål nummer to besvaret. Det lød som følgende: 
”Hvorledes bliver den politiske dagsorden påvirket af offentlig debat?” Ligesom i første del 
af analysen blev der til denne del også udarbejdet underspørgsmål, som har bidraget til at 
strukturere analysen.  
Første afsnit i denne analysedel belyste en klar uenighed omkring hvorvidt der skulle have 
været en folkeafstemning i forbindelse med Lissabontraktaten. Som det allerede er er blevet 
fastslået ovenfor, var der i henhold til Grundloven ikke juridisk tvivl omkring afholdelse af 
en folkeafstemning. Hjalte Rasmussen mener imidlertid, at der blandt medlemslandenes 
regeringsledere er en aftale om at undgå folkeafstemninger så meget som muligt, og han 
mener videre at dette er grunden til, at man i Lissabontraktaten fik fjernet de ni punkter, som 
gjorde at der var planlagt en folkeafstemning om Forfatningstraktaten. Ministeren henviser til 
at det alene er op til det enkelte medlemsland at beslutte om de vil afholde folkeafstemning 
eller ej og hverken be- eller afkræfter dermed påstanden. Der er dermed tydelig uenighed, om 
hvorvidt der burde have været afholdt en folkeafstemning i Danmark.  
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Herefter blev politiseringen af EU i Danmark analyseret. På baggrund af Green-Pedersens 
figur 5.1 fremgik det tydeligt at politiseringen af EU, og andelen af folketingsdebatter om 
EU, i høj grad hænger sammen med traktatmæssige tiltrædelser. Kort efter en ny 
traktattiltrædelse er andelen af debatter faldet igen, og det viser dermed tydeligt, at EU som 
politisk emne kun er politiseret i perioder, hvilket også har indflydelse på den offentlige debat 
om EU. Med lav eller svingende politisering kommer emnet ikke til at fylde meget i den 
offentlige debat. Ved brug af det deliberative demokrati har vi påvist, at den offentlige debat 
har stor betydning for den politiske dagsorden. Dette kan forklare, hvorfor mange EU-
skeptikere ønsker inddragelse af befolkningen og politisering af EU. De ønsker at den 
offentlige debat om EU får større indflydelse på den politiske dagsorden grundet generel 
overensstemmelse mellem befolkning og EU-kritikere.  
Næste afsnit undersøgte, hvordan den offentlige debat kan være med til at skabe legitimitet i 
forholdet mellem magthaveren og den magtunderlagte. Dette blev gjort ved brug af Beethams 
tre dimensioner af legitimitet. Her kunne vi konkludere, at det især er de to sidste 
dimensioner, der er vigtige i forhold til offentlig debat, da den første dimension beskæftiger 
sig med det juridiske. Hvis der gennem øget offentlig debat bliver skabt et krav fra de 
magtunderlagte om afholdelse af folkeafstemninger, og magtudøveren føjer dette, vil der jf. 
Beethams anden dimension blive skabt legitimitet. Derudover giver offentlig debat 
befolkningen mulighed for at deltage aktivt i samfundet, hvilket også anses for en måde at 
kunne udtrykke samtykke til magthaveren på, og derved skabe legitimitet.  
Slutteligt bliver der i anden analysedel sat fokus på befolkningens ønske om at blive hørt i 
forbindelse med Lissabontraktaten. Det fremgår tydeligt af den anvendte empiri, at en række 
EU-kritikere ønskede at befolkningen skulle have haft mere medindflydelse.  
 Ud fra ovenstående konkluderer vi dermed i anden analysedel, at offentlig debat har 
indflydelse på den politiske dagsorden, da offentlig debat er med til at politisere et emne. 
I diskussionen blev det på baggrund af analysen diskuteret, hvorvidt færre folkeafstemninger 
fører til demokratisk underskud. Dette blev gjort ved at anvende tre perspektiver fremstillet af 
Goul Andersen kombineret med de tre dimensioner af legitimitet præsenteret af Beetham. De 
tre dimensioner, samt det institutionelle aspekt, civilsamfundsaspektet og 
medborgerskabsaspektet belyser forskellige vinkler, som bør undersøges, når man vil 
diskutere et eventuelt demokratisk underskud.  
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I forhold til det institutionelle aspekt konkluderer vi, at der her ikke er noget, der direkte 
tyder på demokratisk underskud. Det institutionelle aspekt omhandler regler og procedurer, 
og selvom nogle kritikere mener, at der burde have været en folkeafstemning, ændrer det ikke 
på, at de juridiske og dermed institutionelle rammer var i orden.  
Ved at se på civilsamfundsaspektet fremgår der både argumenter for og mod et demokratisk 
underskud i Danmark. På den ene side kan vi argumentere for at der er spor af demokratisk 
underskud i Danmark på den baggrund, at den danske befolkning ikke fik mulighed for at 
ytre sin holdning til Lissabontraktaten. Et vigtigt argument i det deliberative demokrati er at 
offentlig debat medfører at den mest optimale politik bliver ført. På baggrund heraf kan vi 
derfor antage, at den mest optimale politik dermed ikke blev ført, da offentligheden ikke blev 
inddraget. Det omvendte kan vi dog også argumentere for, hvis man anskuer det fra en 
indirekte demokrativinkel. Ud fra dette synspunkt tillægges repræsentanterne og deres rolle 
stor vægt, og man vil derfor mene, at stor borgerinddragelse i høj grad svækker 
repræsentanterne og dermed demokratiet, og at manglende offentlig debat derfor ikke fører til 
demokratisk underskud.  
Slutteligt har vi medborgerskabsaspektet ud fra hvilket der ligeledes kan argumenteres for og 
imod demokarisk underskud i Danmark. Dette sker på baggrund medborgerskabsaspektets 
ideal om borgerens følelse af medindflydelse. Denne kan ligeledes forbindes med Beethams 
tredje dimension, hvori borgerens samtykke vægtes. Samtykket og følelsen af medindflydelse 
kan ske gennem folkeafstemninger, men ligeledes gennem deltagelse i den frie offentlige 
debat. Netop grundet borgerens følelse af medbestemmelse kan det evt. demokratiske 
underskud, her komme til udtryk. I forhold til den juridiske baggrund kan vi konkludere, at 
graden af demokratisk underskud er svag. Det var, ifølge Grundloven, altså ikke nødvendigt 
med en folkeafstemning, og dermed folkelig deltagen. Derimod konkluderes det, at der kan 
argumenteres for at en vejledende folkeafstemning ville have gavnet den offentlige 
meningsdannelse og debat. Messerschmidt påstår, at der er forskel i holdningen til EU 
mellem befolkningen og Folketinget. Dermed ville nogle argumentere for et demokratisk 
underskud, ved udeblivelsen af en folkeafstemning ved ratifikation af Lissabontraktaten. Dog 
vil vi vurdere at vælgeren gennem det repræsentative demokrati, har haft mulighed for at give 
sin stemme til den bedst egnede repræsentant. Der kan derfor ikke argumentere for et direkte 
demokratisk underskud. Dette kan kun finde sted, hvis der er tale om en bevidst politisk 
handling, for at undgå folkeafstemninger. Dette har vi dog ikke empirisk materiale til at 
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bevise. Graden af det demokratiske underskud kan derfor konkluderes at variere alt efter 
baggrunden for udeblivelsen af en folkeafstemning.  
Som svar på det i overskriften stillede spørgsmål, kan det konkluderes at folkeafstemninger i 
dansk kontekst kun, ved ratifikation af EU-traktater, behøves såfremt, dette foreskrives i 
Grundloven.  
I realiteten kan folkeafstemninger omkring direkte suverænitetsafgivelse dermed undgås, 
såfremt et flertal på 5/6 af Folketingets medlemmer opnås. Dette nødvendige flertal, kan dog 
forekomme svært opnåeligt, grundet de EU-kritiske partiers voksende indflydelse i dansk 
politik.  
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7.	  Perspektivering	  	  
Et af de seneste tiltage fra EU er en indførelse af en fælles patentdomstol. I dag skal man 
søge patent i samtlige medlemslande og der er ikke en fælles dømmende myndighed, som 
kan træde i kræft, hvis der opstår en sag om krænket patent. Med Patentkonventionen 
indføres et EF-patent og en Patentdomstol. EF-patentet betyder, at et patent eksempelvis ikke 
kun gælder i Danmark, men også i de resterende medlemslande. Uden denne fælles 
dømmende myndighed i sager om krænket EF-patent, vil den krænkede i mange tilfælde 
være nødsaget til at føre retssager i hvert af de berørte lande. Det er dette Patentdomstolen 
skal ændre på. (EU-oplysningen F)  
Hvis Danmark vælger at tilslutte sig Patentdomstolen vil der højst sandsynligt være tale om 
suverænitetsafgivelse og dermed anvendelse af Grl. § 20. I denne forbindelse bliver det 
interessante så, om  der i Folketinget kan blive opnået et flertal på 5/6 eller om Danmarks 
tiltrædelse i Patentdomstolen skal til folkeafstemning.  
I en artikel fra Politikken 26. maj 2013 fremgår det, at Dansk Folkeparti og Enhedslisten ikke 
vil give deres nødvendige ja-stemmer til tiltrædelse af domstolen, hvilket dermed betyder, at 
det nødvendige flertal på 5/6 ikke kan opnås (Politikken 2013). Der er derfor en stor chance 
for, at der i den nærmeste fremtid kommer en folkeafstemning.  
I tilfælde af en folkeafstemning om Patentdomstolen kunnen det på baggrund af dette projekt 
være interessant at undersøge vælgernes adfærd i forbindelse med et emne, som for de fleste 
nok vil forekomme meget fjernt. Her vil Sara Hobolts fremstilling af vælgertyperne være 
interessant, idet at man kan antage, at second order election vil være den mest udbredte, når 
der bliver stemt om et emne, som mange vælgere ikke har en egentlig interesse for. I denne 
forbindelse ville argumenterne mod folkeafstemninger i det repræsentative demokrati være 
relevante, da men her argumenterer for, at befolkningen hverken har vilje eller kompetence til 
at sætte sig ordentlig ind i det der skal stemmes om – især ikke hvis det er et emne, som ikke 
har den store interesse for befolkningen. Omvendt ville man gennem det direkte og 
deliberative demokrati kunne argumentere for, at en folkeafstemning ville tvinge folket til at 
tage stilling til flere EU-relaterede emner, hvilket bl.a. ville kunne ske gennem offentlig 
debat. I ovennævnte artikel udtaler de Radikales EU-ordfører Camilla Hersom følgende: 
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“Jeg synes bare, at det er en principiel diskussion om, hvorvidt vi virkelig skal forstyrre 
befolkningen med folkeafstemninger om ting, som er så tekniske i deres karakter og så 
entydigt til dansk fordel” (Politiken 2013) 
Vi mener at det vil være interessant at følge udviklingen i denne sag, grundet vores belysning 
af folkeafstemningers vigtighed for det danske demokrati.   
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9.	  Bilag	  	  	  
Bilag	  1	  
Europaudvalget 2007-08 (2. samling) 
EUU Alm.del  
Offentligt 
 
Udenrigsministeriet 
  
Besvarelse af spørgsmål 19, alm. Del, stillet af Morten Messerschmidt (DF) den 3. januar 
2008. 
  
Spørgsmål: 
  
Ministeren bedes kommentere professor, dr.jur. Hjalte Rasmussens kronik, 
"Folkeafstemningen der blev væk", i Berlingske Tidende den 7. december 2007. 
  
Svar: 
  
Hjalte Rasmussen angiver i sin kronik, at han finder en folkeafstemning om Lissabon-
traktaten politisk nødvendig: ”sagens kerne handler … om, hvorvidt der skal afholdes en 
politisk nødvendig folkeafstemning”. HR anfører især følgende grunde: 
  
• Lissabon-traktaten hævdes på bundlinien at være en tro kopi af  forfatningstraktaten.  
  
Hjalte Rasmussen synes ikke at anfægte Justitsministeriets konklusion om, at 
Lissabon-traktaten ikke indeholder overladelse af nye beføjelser. Heraf følger 
nødvendigvis også, at traktaterne er afgørende forskellige i relation til grundloven. 
Der henvises i øvrigt til Udenrigsministeriets notat af  4 december 2007 som svar 
på alm. del spørgsmål 2 fra Europaudvalget af 28. november 2007 om en 
sammenligning af Lissabon-traktaten og forfatningstraktaten, og indlæggene på 
Europaudvalgets høring om Lissabon-traktaten den 7. december 2007. 
  
• De politiske partier hævdes at forhindre, at vælgerne tager hensyn til EU spørgsmål 
ved folketingsvalg: ”De forberedte frivillige folkeafstemninger ville oftest være 
aldeles overflødige, hvis vælgerne fik lov til at sætte deres kryds på valgdagene under 
hensyn til partiernes EU-politisk platforme.” 
  
Så vidt man kan forstå, argumenterer HR med, at de mange folkeafstemninger om 
EU spørgsmål, som politikerne gennem tiderne har besluttet, har fået vælgerne til at 
undlade at tage stilling til EU-spørgsmål ved folketingsvalg. Da vælgerne derfor 
ikke antages at tage hensyn til EU-spørgsmål, når de stemmer ved folketingsvalg, 
skulle det være nødvendigt med folkeafstemning om nye EU-traktater. 
  
Dette kan jo kun være HR’s personlige opfattelse. Det er ikke min. Partiernes 
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forhold til EU og opfattelse af EU-spørgsmål indgår som alle andre emner i enhver 
valgkamp til Folketinget. For så vidt angår EU-traktater, har Folketinget kun i et 
enkelt meget specielt tilfælde om EF-pakken fra 1986 besluttet at holde 
folkeafstemning, om en traktat som ikke indebar overladelse af nye beføjelser til 
EU. 
  
Den seneste EU-traktat (Nice-traktaten), der ikke indeholdt overladelse af nye 
beføjelser til EU, blev således ikke sendt til folkeafstemning. Der blev forud for det 
seneste folketingsvalg ikke lovet, at der skulle afholdes folkeafstemning om 
Lissabon-traktaten. Hertil kommer, at Folketinget ofte og Folketingets 
Europaudvalg hver eneste uge tager stilling til væsentlige EU-spørgsmål, uden at 
folkeafstemning kommer på tale. Der er derfor ikke grundlag for at hævde, at EU-
spørgsmål ikke kan eller bør indgå i vælgernes stillingtagen ved valg til 
Folketinget. 
  
• At der i dansk forfatningspraksis er en lang og rummelig tradition for 
folkeafstemninger. 
  
Hertil bemærkes for så vidt angår nye EU-traktater, at har der aldrig har været holdt 
bindende folkeafstemning om traktater, der ikke indebar nye overladelser af 
beføjelser til EU. Der har i et enkelt meget specielt tilfælde været afholdt en 
vejledende folkeafstemning (EF-pakken). Ved Nice-traktatens behandling i 
Folketinget blev det lagt til grund, at der ikke var behov for en folkeafstemning 
forud for Danmarks ratifikation af denne traktat. Der kan derfor ikke med føje 
hævdes at være en tradition for folkeafstemninger i Danmark om EU-traktater, der 
ikke overlader nye beføjelser. 
  
Om det øvrige indhold il HR’s kronik bemærkes, at HR citerer MEP Søren Søndergaard og 
Ib Roslund (Folkebevægelsen mod EU) for en teori, iflg. hvilken der skulle foreligge en 
hemmelig forståelse mellem alle EU-landene om at undgå folkeafstemning. Hertil kan 
bemærkes, at det både for Danmarks vedkommende og for alle de øvrige medlemslandes 
vedkommende alene er de nationale myndigheder, der kan tage stilling til, hvorvidt der skal 
afholdes folkeafstemning i det pågældende land. 
  
Link hertil: 
http://www.ft.dk/samling/20072/almdel/euu/spm/19/svar/520539/521871/index.htm?%2Fsam
ling%2F20072%2Falmdel%2Feuu%2Fspm%2F19%2Fsvar%2F520539%2F521871%2Finde
x.htm  
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Bilag	  2	  
Europaudvalget 2007-08 (2. samling) 
EUU Alm.del  
Offentligt 
  
Spørgsmål nr. 3 af 5. december 2007 fra Folketingets Europaudvalg (Alm. del): 
  
”Vil ministeren redegøre for hvorvidt grundlovens § 42, hvorefter en tredjedel af 
Folketingets medlemmer kan begære folkeafstemning om et af Folketinget vedtaget 
lovforslag, kan anvendes ved ratifikation af Lissabontraktaten, og i benægtende fald 
begrunde dette nærmere.” 
  
Svar: 
  
Grundlovens almindelige regler om afholdelse af folkeafstemninger er fastsat i grundlovens § 
42, der har følgende ordlyd: 
  
”§ 42. Når et lovforslag er vedtaget af folketinget, kan en trediedel af folketingets 
medlemmer indenfor en frist af tre søgnedage fra forslagets endelige vedtagelse 
overfor formanden begære folkeafstemning om lovforslaget. Begæringen skal være 
skriftlig og underskrevet af de deltagende medlemmer. 
  
Stk. 2. (…) 
Stk. 3. (…) 
Stk. 4. (…) 
  
Stk. 5. Ved folkeafstemningen stemmes for og mod lovforslaget. Til lovforslagets 
bortfald kræves, at et flertal af de i afstemningen deltagende folketingsvælgere, dog 
mindst 30 procent af samtlige stemmeberettigede, har stemt mod lovforslaget. 
  
Stk. 6. Forslag til finanslove, tillægsbevillingslove, midlertidige bevillingslove, 
statslånslove, normeringslove, lønnings- og pensionslove, love om meddelelse af 
indfødsret, love om ekspropriation, love om direkte og indirekte skatter samt love til 
gennemførelse af bestående traktatmæssige forpligtelser kan ikke undergives 
folkeafstemning. Det samme gælder forslag til de i §§ 8, 9, 10 og 11 omhandlede love 
såvel som de i § 19 nævnte beslutninger, der måtte være i lovs form, medmindre det 
for disse sidste ved særlig lov bestemmes, at sådan afstemning skal finde sted. For 
grundlovsændringer gælder reglerne i § 88. 
  
Stk. 7. (…) 
Stk. 8. (…)” 
  
Bestemmelsen i § 42 har som udgangspunkt karakter af en bestemmelse om beskyttelse af et 
mindretal i Folketinget. Som det fremgår, indebærer § 42, stk. 1, således, at en tredjedel af 
Folketingets medlemmer inden for en frist af tre hverdage fra et lovforslags endelige 
vedtagelse kan begære folkeafstemning om lovforslaget. 
  
Adgangen for et mindretal til at begære folkeafstemning gælder imidlertid ikke i forhold til et 
folketingssamtykke efter § 19, som er meddelt i lovs form. Det følger således af § 42, stk. 6, 
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2. pkt., at en lov, som i henhold til § 19 indeholder et folketingssamtykke (til at tilslutte sig en 
traktat), kun kan undergives folkeafstemning, hvis et flertal i Folketinget vedtager en særlig 
lov om, at en sådan afstemning skal finde sted. 
  
Grundlovens § 42 giver således ikke mulighed for, at en tredjedel af Folketingets medlemmer 
kan kræve folkeafstemning om Danmarks tilslutning til Lissabon-Traktaten. 
  
  
Link hertil: 
http://www.ft.dk/samling/20072/almdel/euu/spm/3/svar/362739/410047/index.htm?%2Fsaml
ing%2F20072%2Falmdel%2Feuu%2Fspm%2F3%2Fsvar%2F362739%2F410047%2Findex.
htm  
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Bilag	  3	  
 
Europaudvalget 2007-08 (2. samling) 
L 53 Bilag 4 
Offentligt 
                                                                                                          11.marts 2008. 
  
Til Europaudvalget, regeringen og folketinget. 
     
  Om Danmark kan og vil tiltræde Lissabon-traktaten er grundlæggende et politisk spørgsmål, 
der kun kan afgøres demokratisk ved en folkeafstemning om traktaten. Det er ikke kun et 
spørgsmål om, hvorvidt grundloven af juridiske grunde gør en folkeafstemning nødvendig 
eller ej. Det er absurd at tale om EU som et demokratisk fællesskab mellem ikke blot Europas 
stater, men mellem Europas folk, medmindre Europas folk har mulighed for på demokratisk 
vis at tage stilling til udviklingen af det europæiske fællesskabs politiske form og indhold. 
Det opfordrer vi Europaudvalget, Folketinget og regeringen til at gøre al-vor af, når der tages 
stilling til måden at træffe beslutning om Danmarks evt. tiltrædelse af Lissabon-traktaten.Især 
finder vi det demokratisk helt uacceptabelt at undlade en folke-afstemning, fordi: 
  
1. Lissabon-traktaten skaber en ny politisk EU-ramme for det danske folkestyre, som 
fremtidige Folketing ikke engang selv kan ændre på. Bl.a. vil EU som ”juridisk 
per- 
son” kunne indgå aftaler, medlemslandene er forpligtede af. Så politisk vigtige æn-
dring bør ikke tiltrædes af et Folketing uden folkets samtykke. Det er i den 
forbindel-se et  spørgsmål, om Lissabon-traktaten overhovedet kan tiltrædes uden 
en forud-gående grundlovsændring. 
  
2. Lissabon-traktaten er i meget høj grad identisk med Forfatningstraktaten og inde- 
bærer tilsvarende, omfattende politiske og traktatretlige ændringer. Derfor bør Lis-
sabon-traktaten til folkeafstemning, akkurat som der var besluttet og planlagt en 
folkeafstemning om den tidligere forfatningstraktat. Den indlysende logik følger Ir-
land, der vurderer Lissabon-traktaten af samme politiske betydning som 
forfatnings- 
traktaten.  
  
3. Ifølge Justitsministeriets egen opfattelse indebar EU´s forfatningstraktat suveræni- 
tetsafgivelse i grundlovens forstand. Det er der ved en påfaldende manøvre blevet 
ændret på under arbejdet med at omgøre forfatningstraktaten til Lissabon-traktaten. 
Især gælder det spørgsmålet om EU’s tiltrædelse af den europæiske menneskeret- 
tighedskonvention, som fra at være et spørgsmål, der krævede folkeafstemning, nu 
er blevet et spørgsmål, vi nationalt skal tage stilling til efter selve ratifikationen. 
  
4. For første gang traktatfæstes det, at EU-retten står over national ret, hvilket endog  kan få 
indflydelse på den danske Grundlovs placering i retshierarkiet. 
  
5. Lissabon-traktatens indhold blev ikke diskuteret under valgkampen op til det sene- ste 
folketingsvalg den 13. november 2007. Det er derfor et spørgsmål, om Folketin-get 
har et reelt politisk mandat til at ratificere traktaten. 
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   Det er vigtigt at være opmærksom på, at Lissabon-traktaten har en forhistorie, som ikke 
bare kan glemmes. Det begyndte med et konvent, der så det som sin fornemste opgave at 
overvinde kløften mellem EU og befolkningerne. Og som en naturlig og nærmest logisk følge 
af denne målsætning besluttede en række lande, herunder Danmark, at afholde fol-
keafstemninger om forfatningstraktaten. 
    Det førte til et nej til traktaten i to af de gamle medlemslande, hvorefter det blev besluttet 
at holde en tænkepause for, som det hed, at befolkningerne rundt om i landene kunne be-
sinde sig på, hvad de egentlig ville med det europæiske samarbejde. Stadig var befolknin-
gernes synspunkter altså med i processen.  
   Men på et tidspunkt besluttede regeringerne sig for at tage sagen i deres egen hånd og 
opgiver det folkelige, demokratiske element i processen. Befolkningernes tilkendegivelser i 
tænkepausen blev helt tilsidesat. Nu gjaldt det om, næsten for enhver pris, at undgå folke-
afstemninger, hvilket udløste en skuffelse, afmagtsfølelse og modvilje i næsten alle med-
lemslande, hvad meningsmålingerne tydeligt afspejler. At den nye Lissabon-traktat på af-
gørende punkter er næsten identisk med den forkastede forfatningstraktat, har naturligvis ikke 
gjort den folkelige mistillid mindre. Med andre ord, man har gjort og opnået det stik modsatte 
af, hvad man angiveligt ville både med konventet og tænkepausen i forhold til de europæiske 
befolkninger. 
    Naturligvis kan man sige, at landenes regeringer med beslutningen om at føre Lissa-bon-
traktaten igennem uden folkeafstemninger viser både statsmandskunst og handlekraft, men 
prisen vil være en alvorlig svækkelse af befolkningernes tillid til europæisk samarbej-de og 
en voksende bevidsthed om, at demokratiet udhules i Europa. 
    Vi har nyligt oplevet et folketingsvalg, hvor der herskede en nærmest krampagtig tavs-hed 
omkring hele EU-problematikken. Altså, tænker folk, politikerne vil simpelthen ikke tale 
med befolkningen om EU, hverken på den ene eller den anden måde. Man forholder sig til 
EU som til en objektiv uafvendelighed, der egentlig ikke kan diskuteres. Det er ejendom-
meligt og foruroligende, når man samtidig fremhæver EU som modstykket til den knægtel-se 
af demokratiet, som har fundet sted i Europa både før og efter anden verdenskrig. 
   Vi opfordrer vore folkevalgte, ansvarlige politikere til at udvise demokratisk dømmekraft 
og mod til at bringe spørgsmålet om EU's udvikling tilbage på hovedsporet, dvs. at  gen-
nemføre den folkeafstemning, som oprindeligt var planlagt og lovet vælgerne. Kun befolk-
ningernes frivillige tilslutning vil kunne bidrage til det europæiske samarbejdes politiske tro-
værdighed og demokratiske fremtid. 
  
Attac-Danmark – www.attac.dk - v. Kenneth Haar tlf. 23 60 06 31. 
  
Borgerinitiativet Ja til Europa – Nej til EU-forfatning – www.euforfatningnej.dk - v. Helge 
                                                                                             Rørtoft-Madsen tlf. 55 98 06 44. 
  
Fagbevægelsen mod Unionen – www.eufagligt.dk - v. Ole Jensen tlf. 26 72 31 05. 
  
Folkebevægelsen mod EU – www.folkebevaegelsen.dk - v. Søren Søndergaard tlf. 40 45  
                                                                                                                                      38 49. 
Junibevægelsen – www.junibevaegelsen.dk - v. Jens-Peter Bonde tlf. 20 49 02 51. 
  
Nationernes Europa – www.friogfrank.dk - v. Frank Dahlgaard tlf. 44 44 62 29. 
  
Nødvendigt Forum – www.nodvendigtforum.dk - v. Hans Henningsen tlf. 75 36 12 31. 
  
Radikalt EU-kritisk netværk – www.radikaleukritik.dk - v. Jørgen Raffnsøe tlf. 49 21 63 66. 
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Udfordring Europa – www.udfordringeuropa.dk - v. Peter Westermann tlf. 21 94 16 09. 
 
Link hertil: 
http://www.ft.dk/samling/20072/lovforslag/l53/bilag/4/534968/index.htm  
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L 53  Forslag til lov om ændring af lov om 
Danmarks tiltrædelse af De Europæiske 
Fællesskaber og Den Europæiske Union. 
(Danmarks ratifikation af Lissabontraktaten).  Af Udenrigsminister  Per Stig Møller (KF)    
Samling:  2007-08 (2. samling) Status:  Stadfæstet  
  
Forhandlinger 
Møde nr. 23. torsdag 24.01.2008 
 
16 Morten Messerschmidt  (DF) Kl.10:25 
 
 
Morten Messerschmidt(DF): 
Nu skal hr. Aastrup Jensen passe på med sine sammenligninger. At sende en finanslov til 
folkeafstemning vil være grundlovsstridigt. Men det, der sådan set er det centrale, er, at det er 
et falsum at påstå, at man ikke tidligere har holdt folkeafstemning, selv om man var ude af § 
20. Hr. Aastrup Jensens parti har tidligere praktiseret det til stor indlevelse og stor glæde for 
andre end hr. Aastrup Jensens parti, nemlig for befolkningen. Det er det, der er det helt 
afgørende. I 1986 var der ikke tale om suverænitetsafgivelse, hvis man spurgte 
Justitsministeriet. Det siger Justitsministeriet så i dag at der heller ikke er tale om nu ud fra 
nogle, vil jeg sige, temmelig pseudoagtige kriterier, nemlig Maastrichtdommen, som jeg 
mener man overhovedet ikke kan anvende på den nærmest ideologiske måde, som 
Justitsministeriet gør. 
Men når nu hr. Aastrup Jensen påstår så hårdnakket, at man følger praksis, vil hr. Aastrup 
Jensen så ikke redegøre for, hvordan praksis var i 1986 og i 1993? Er det ikke rigtigt, at man i 
både 1986 og 1993 var ude af grundlovens § 20 og dermed holdt afstemninger af vejledende 
karakter, som altså ikke med hjemmel i grundlovens § 20 var bindende? 
 
 
Link hertil: 
http://www.ft.dk/samling/20072/lovforslag/l53/beh1/16/forhandling.htm?startItem=#nav  	  
